9. mellgklet a 92./2011. (X11.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
1. Az ajanlatkér6 neve és cime:
Févarosi Kdzterllet-fenntarté Zrt. 1081 Budapest, Alféldi u. 7.
2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

1 db felllvizsgalati dokumentacié elkészitése az FKF Zrt.2.szamu Dunakeszi Telepllési Szilard
Hulladék Lerako részleges kornyezetvédelmi felilvizsgalatardl a miiszaki leirasban foglaltak szerint.
A koérnyezetvédelmi fellilvizsgalatot a kornyezetvédelmi felllvizsgalat végzéséhez sziikséges szakmai
feltételekrél és a feljogositas maodjardl, valamint a fellilvizsgalat dokumentaciojanak tartalmi
kovetelményeirél szold 12/1996 (VI.4) KTM. rendelet alapjan kell elvégezni az alabbi
szakteruleteken: viz, hulladék, talaj, az él6vilagra vonatkoz6 kérnyezetterhelés és igénybevétel
bemutatasa.

3. A valasztott eljaras fajtaja:
Kbt. lll. része szerinti nemzeti, hirdetmény kézzététele nélkili targyalasos eljaras.

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése:

Ajanlatkéré a Kbt. 122. § (7) bekezdése a) pontja alapjan ajanlattételi felhivas kozzététele nélkil
induld targyalasos eljarast alkalmaz, mert annak feltételei maradéktalanul fennallnak. (szolgaltatas
becsllt értéke nem érte el a huszonoétmillié forintot)

5.* Hivatkozas az el6zetes Osszesitett tajékoztatora, illetbleg az id6szakos el6zetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetdleg meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja:

Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivast 2013.09.13-an 87/ 50991-0001/2013. iktatdszamon
egyidejlleg megkulldte gazdasagi szerepl6k részére.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras:

nem

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kbdzbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet O6sszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdél kerilt elvonasra,

atcsoportositasra:

Az eljaras a Kbt. 76.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, mivel az eljarasban kizardlag
érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be.

c)* Az eredménytelen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras: igen

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként):

harom darab ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az 6sszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak

részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi lehetéség esetén
részenként):



b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kdvetkezé tablazatba foglalva (részajanlat-tételi
lehetéség esetén részenként):-

c)** Az osszességében legeldnyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatoé
pontszam alsé és felsé hataranak megadasa: -

d)** Az Osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a moédszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré6 megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok k6zotti pontszamot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:-

A Zoldcél Kornyezetvédelmi és szolgaltaté Kft. (1222 Budapest, Voroskereszt utca 4.), és az
EMK Eszak — Magyarorszagi Kérnyezetvédelmi Kft. (3792 Sajobabony, Gyartelep 024/143.) a
megadott hianypaétlasi hataridéig nem teljesitette a hianypdtlasi kotelezettségét. Fentiek figyelembe
vételével mindkét ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
Ajanlattevbk nem felelnek meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, valamint ajanlataik egyéb mddon nem felelnek meg az eljarast megindité
felhivasban és dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkéré 2013.11.06-an 87/50991-004/2013. iktatészamon megkildott levelében tajékoztatta
Ajanlatteviket a fenti kdzbensd dontésérdl.

Loacker Hulladékhasznosité Kft - Elgoscar-2000 Kérnyezettechnolégiai és Vizgazdalkodoi Kft.
(1095 Budapest, Hidépitd u.15.), mint Kbzos Ajanlattevék ajanlata a Kbt. 74.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan érvénytelen.

Loacker Hulladékhasznosité Kft - Elgoscar-2000 Kérnyezettechnolégiai és Vizgazdalkodéi Kft,
mint K6zos Ajanlattevék a Kbt. 69.§ (2) bekezdése alapjan végleges arajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmazott, igy Kbt. 69.§ (4) alapjan objektiv alapu indokolas kertilt bekérésre.

Az Ajanlattevd részére 2013.11.05-én megkuldésre kerult az indokolas kérésrél szolé levél
(87/50991/0005/2013. iktatdszamon), és a meghatarozott hataridé lejartaig (2013.11.07. 15.00 6ra)
Ajanlattev6 megadta az indokolasat.

Az Ajanlatkérd az Ajanlattevd indokolasat a Kbt. 69.§ (5) bekezdése szerint nem fogadta el az
alabbiak szerint:
A Loacker Hulladékhasznosité Kft - Elgoscar-2000 Kérnyezettechnoldgiai és Vizgazdalkodéi Kift.
ajanlati ara 1.123.000 Ft, amely végleges arajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, mivel az Ajanlatkéré netté 3.000.000,-Ft. rendelkezésre &ll6 anyagi fedezet és becsult
érték mértékéhez képest tébb mint 20 %-kal alacsonyabb volt.
Az FKF Zrt. az ajanlati arak indokolasat, a mérndki dijak esetében Ft/nap mértékegységben kérte
meg, az Ajanlattevé ezt Ft/6raban adta meg.
Az Osszehasonlithatosag érdekében 1 napot 8 éra munkavégzéssel szamolt Ajanlatkéré. A mérnoki
dijak esetében a Magyar Mérnoki Kamara (MMK) 2013. évi ajanlasat vettik figyelembe. A szakértd
mérndk esetében az Iranyitd Mérndki dijjal szamoltunk, amely dij kisebb, mint a Kiemelt Mérndk dija.
Mivel a feladathoz 3 szakértét szikséges igénybe venni, ezért figyelembe véve a megadott
munkaidbket az MMK ajanlasbdl az 1 napos dijat vettik figyelembe.
Az indokolas tartalmazta tdbbek kdzott a mar meglévé dokumentaciok attekintésének idbigényét, a
helyszini bejaras id6igényét, valamint a szakért6i dokumentacié dsszeallitasanak idéigényét. Ezek a
kovetkez8k szerint kerlltek meghatarozasra, figyelembe véve, hogy 3 szakért6 vesz részt a
feladatban.

— meglévs dokumentaciok attekintésének idéigénye: 5,6 ora/szakértd,

— helyszini bejaras idéigénye: 5 6ra (6nall6 mérnok),

— szakért6i dokumentacié 6sszeallitasanak idéigénye: 13,3 6ra/szakértd.
Ajanlatkérd véleménye szerint a szakérté nem tudja 6sszeallitani a szakértdi dokumentaciot, a nélkdl,
hogy meg ne ismerné a mar rendelkezésre allé informacidkat (vizsgalati eredményeket, szakértéi
véleményeket), és a terileten végzett tevékenységeket. Az 5,6 6ra nem elegendd a telephely
kdrnyezeti informacidinak megismerésére.
Tovabbi problémat vetett fel a szakértdi dijak meghatarozasa. Az alabbi tablazat tartalmazza a



meérndki dijak 6sszehasonlitasat az MMK ajanlasaval.

o o Ajanlati
Ajanlati dij [Ft/h] Pﬁ%’; : ajaniasa '[\émﬁ ajaniasa | i 00/MMK
b ajanlasi dij [%]
szakérté mémok | 10 000 132 000 16 500 61
6nallo mémok | 8 500 94 000 11 750 72

A fenti tablazatbdl lathatd, hogy az ajanlati dijak jéval az MMK altal ajanlott dijak alatt kerlltek
meghatarozasra. Az Ajanlatkérd véleménye szerint ilyen dijszabas mellett nem biztosithaté a
megfelelé szinvonall szakért6i munka. Megerésiti Ajanlatkéré véleményét abban, hogy a feladatra
szant id6 keves.

Fentiek figyelembe vételével a Loacker Hulladékhasznosité Kft - Elgoscar-2000 Kérnyezettechnoldgiai
és Vizgazdalkoddi Kft, mint K6zds Ajanlattevék ajanlata Kbt. 74.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
érvénytelen, mivel a benyujtott ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazott.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:-
b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -
12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni: -
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -
b) * A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban: -
13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé(k), valamint a kozbeszerzésnek az a
szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kozre fognak miikodni: -
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -
b) * A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban: -
14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi
kdovetelmények megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet
eréforrasaira (is) tamaszkodik: -
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban: -
15. a) A szerz6déskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja:-
b) A szerzédéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso napja: -
16. Az 0sszegezés elkészitésének idopontja: 2013. november 18.
17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2013. november 18.
18.* Az 6sszegezés modositasanak indoka: -
19.* Az 6sszegezés modositasanak idopontja: -
20. *A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -
21. * Az 6sszegezés javitasanak indoka: -
22. * Az 6sszegezés javitasanak idépontja: -
23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -
24.* Egyéb informaciok:

Ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarast a Kbt. 122. §. (7) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint
folytatta le, mivel az eljaras becslilt értéke nem éri el a huszonét millié Ft-ot.

A Kbt. 122. § (8) bekezdés szerint:

,Az ajanlatkérd a (7) bekezdés a) és c) pontja szerinti esetben is koteles biztositani a versenyt és
legalabb harom - a szerzddés teljesitésére vald alkalmassag feltételeit az ajanlatkéré megitélése
szerint teljesiteni képes - gazdasagi szerepl6t ajanlattételre felhivni.”

Az ajanlatok értékelés soran megallapitasra kerult, hogy Ajanlatkérd altal - a Kbt. el6irasait figyelembe
véve - ajanlattételre meghivéasra kerilt harom cég, azonban a meghivott és ajanlatot benyujté cégek
koézul ketten nem tettek eleget hianypétlasi kotelezettséglinknek, igy az eljarasbdl érvénytelenség
miatt kizarasra kerdltek.

Fentiek tekintetében Ajanlatkéré megallapitja, hogy az eljarasban egy ajanlattevével a Kbt. 122. § (8)
bekezdése szerinti verseny nem volt biztosithaté.



A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitlteni, ha az abban foglalt eset fennall. A **-gal megjeldlt
pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkéré az 6sszességében legelénydsebb ajanlat elbiralasi
szempontot alkalmazta.



