Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: FKF Nonprofit Zrt. - 1081 Budapest, Alfoldi u. 7.

2. A kdzbeszerzés targya €s mennyisege:

A hatalyos kérnyezetvédelmi és vonatkozd agazati jogszabalyok (dokumentaciéban részletesen
felsorolva)kdvetelményeinek figyelembe vételével

— 1 db 40 000 t/év kapacitasu miianyag, fém, papir frakciok valogatasara szolgalé valogaté mi
optikai elvenm(ikédé technoldgiai soranak szallitasa és telepitése a szikséges technoldgiai
allétesitmények teljes korQ,hidnytalan kivitelezésével (tartdszerkezetek, villamos vezetékek,
kompresszorok, iranyitastechnika), valamint atechnolégia telepitéséhez sziikséges részletes, a
csarnok kivitelezdjével egyeztetett technoldgiai kiviteli tervekelkészitése

— F6 technoldégiai elemek:

— 2 db balazégép;

— 2 db dobrosta;

— 1 db elbaprito;

— 9 db Optikai kivalasztassal miikddé pneumatikus levalasztasu szeparator;
— 2 db Magneses levalaszto;

— 1 db érvényaramu szeparator;

— 2 db siritett leveg6kompresszor;

— 40 db szallitészalag, melybél 6 db lancmeghajtasu (6sszesen 417,8 m);

— Prébalizem végzése 14 nap id6tartamban (valogatd személyzet, mobil gépek és sziikségleteik,
valamintenergia épittetdi biztositasa mellett) folyamatos szakfelliigyelet, kopodalkatrészek és
azonnali szerviz biztositasaa szerz6désben meghatarozottak szerint.

— A j6tallasi id6szak alatti karbantartasi feladatok ellatasa.
3. A valasztott eljaras fajtaja: Kbt. Il. rész, XII. fejezet szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé kortilmények
ismertetése: -

5.* Hivatkozas az el6zetes Osszesitett tajékoztatora, illetéleg az idészakos elézetes tajékoztatéra és
kbzzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindité, illet6leg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkulldésének_napja:

A TED-en 2014/S 231-407162 szamon 2014.11.29-én, a Kdzbeszerzési Ertesitében 2014.12.03-an
24674/2014 szamon jelent meg.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: nem
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet 0sszege,
és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl kertilt elvonasra, atcsoportositasra:
A Kbt. 76.§ (1) bekezdés c) pont értelmében eredménytelen, mivel az 06sszességében
legel6nybsebb ajanlatot tevé sem tett az Ajanlatkéré rendelkezésére allé anyagi fedezet mértékére
tekintettel megfeleld ajanlatot.

c)* Az eredménytelen eljarast kdvetéen indul-e Uj eljaras: igen
8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként): 1 db ajanlat
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9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési
szempont — az 0sszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai —
szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként):

STRABAG-MML Kft. - 1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2. (INFOPARK D éplilet)
1.Véllalkozéi dij mindésszesen netté HUF-ban 3.047.500.000,- Ft
2.A kiépitend6 valogatom{ technolégiai berendezéseinek gyartdsa, naptari napban (6sszesen

maximum 210 nap) 210 nap

Ajanlattevd teljesitette az ajanlati felhivasban és ajanlatkérési dokumentacioban el6irt alkalmassagi és
érvényességi feltételeket.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlat-tételi
lehetéség esetén részenként):

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az elbiralas A STRABAG-MML Kift.
részszempont
ok
részszempontjai sulyszamai | Ertékelési | Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben alszempontjai (adott pontszam | pontszam pontszam | pontszam és
is) esetben az és sulyszam
alszempontok sulyszam szorzata
sulyszamai is) szorzata
1.Vallalkozdi dij mindésszesen
nett6 HUF-ban 70 10 700,00
2.A kiépitend6 valogatémi
tec’hn’olog|a| be’r(_andezeselnek 30 10 300,00
gyartasa, naptari napban
(6sszesen maximum 210 nap)
A sulyszammal szorzott
gﬂekele§| pontszamok 1000,00
Osszegei
ajanlattevénként

c)*™ Az dsszességeben legel6nydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam alsé és fels6 hataranak megadasa: alsé hatara O pont, fels§ hatara 10 pont

d)** Az Osszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek
(mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkér6 megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok k6z6tti pontszamot:

Ajanlatkérd minden részszempontot a relativ értékelés, azon belll a forditott aranyositas modszerével
értékelt.

Mindkét részszempont tekintetében a legelénydsebb ajanlat (a legalacsonyabb ellenszolgéltatast
tartalmazo ajanlat és a legrdvidebb gyartasi hatarid6) kapta a lehetséges maximalis pontszamot (azaz
a fels6 ponthatarral egyezd pontszdmot), a tdbbi ajanlat ugyanezen tartalmi elemére a legelénydsebb
ajanlathoz (a legalacsonyabb értéket, legrovidebb gyartasi hataridét tartalmazo) viszonyitva forditottan
aranyos volt a pontkiosztas.

Ajanlatkérd a Kbt. 71.§ (7) bekezdés alapjan a 2. részszemponttal 6sszefliggé ajanlati elemmel
kapcsolatban meghatarozta az adott ajanlati elemmel kapcsolatos olyan elvarasat, amelynél
kedvezétlenebb az adott megajanlas nem lehet.

Amennyiben Ajanlattevé a 2. részszempont tekintetében 210 napnal hosszabb gyartasi hataridét
hatarozott meg, abban az esetben az ajanlata érvénytelennek mindsiilt.

Ajanlatkérd az ajanlatok egyes részszempontok szerinti tartalmi elemeit a meghatarozott ponthatarok
kozott értékelte az ajanlati felhivasban és az ajanlatkérési dokumentacioban megadott modszerrel,
majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozta a sulyszammal, a
szorzatokat pedig ajanlatonként Osszeadta. Ajanlatkéré az Osszesitett pontszamokat két tizedes
jegyre kerekitette. Az dsszességében elérheté maximalis pontszam ajanlatonként 1.000 pont volt.
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10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -
11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege
és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -
12. * A kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot
kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez8bb ajanlatot tevd ajanlataban: -
13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozd(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a szazalékos aranya,
amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozék kdzre fognak mikddni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban: -
14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi koévetelmények
megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet eréforrasaira (is)
tdmaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban: -
15. a) A szerz6déskotesi tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja: -

b) A szerz8déskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: -
16. Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2015.05.04.
17. Az 6sszegezés megkulldésének idépontja: 2015.05.04.
18.* Az 6sszegezés modositasanak indoka:
19.* Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
20. *A modositott 6sszegezés megkildésének idépontja:
21. * Az 6sszegezés javitasanak indoka:
22. * Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

24.* Egyéb informaciok:

Ajanlattételi hataridére a Jumbo-Log Kft. is benyujtotta ajanlatat, de mivel az ajanlati kotottség lejartat
koévetéen nem tartotta fenn a tovabbiakban ajanlatat, igy az a Kbt. 65.§ (2) bekezdés értelmében az
ajanlatok értékelése soran nem kerult figyelembe vételre.
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