Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél
I. szakasz: Ajanlatkéro

L.1) Név és cimek! (jeldlje meg az eljarasert felelds osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: FKF Nonprofit Zrt.

Postai cim: Alfoldi u. 7.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1081

Il. szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas

K1625 Technikai natrium-hidroxid oldat, technikai s6sav, 0rolt égetett mész beszerzése
I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

L.rész:220 tonna (-50%) 47-49%-o0s toménységl technikai natrium-hidroxid oldat szallitasa,
IL.rész: 540 tonna (-50%) 30%-o0s toménységl technikai sosav,

[I.rész: 3000 tonna (-50%) dmlesztett 6rolt, égetett mész szallitasa

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. II. rész XV. fejezet szerinti eljaras.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nyilt eljaras

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése:-

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: [2][0][1][6]/S [O1[5]1[2]-[O1[8I[61[21[1][9][ ]

A hirdetmény szama a KSzbeszerzési Ertesitében: [ ][2][9][01[2)/[2][01[11[6] (KE-szdm/évszim)
IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz6dés szama: [ | Rész szama: [ ] Elnevezés:
l. 220 tonna (-50%) 47-49%-os toménységi technikai natrium-hidroxid oldat szallitasa.
Az eljaras eredményes volt 0 igen o0 nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
0 A szerzddés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e aj eljaras o igen o nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I. részben:

VINYL Kft.

3524 Miskole, Adler Karoly u. 19.

Ajanlati ar nett6: 6sszesen ar: 13 398 000 HUF

Brenntag Hungaria Kft.
1225 Budapest, Banyalég u. 45
Ajanlati ar nettd: osszesen ar: 14 300 000 HUF

Ajanlattevok teljesitették az ajanlati felhivasban és ajanlatkérési dokumentacioban eldirt alkalmassagi
¢és érvényességi feltételeket.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra
az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara: -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot: -

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

I. részben:

VINYL Kft.

3524 Miskole, Adler Karoly u. 19.

Ajanlati ar nettd: 0sszesen ar: 13 398 000 HUF

Ajanlattevé adta a Kbt. 76.§ (2) bekezdés a) pont szerinti legalacsonyabb arat tartalmaz6 ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 0 igen 0 nem

V.2.9) Alvallalkozdo(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az er6forrast nyujto szervezet(ek) €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlataban: -

Az erbforrast nytjtéd szervezet(ek) €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
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legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz6dés szama: [ | Rész szama: [ ]| Elnevezés:
Il. rész: 540 tonna (-50%) 30%-o0s toménységli technikai sosav,

Az eljaras eredményes volt 0 igen 0 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz0dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Gj eljaras o igen o nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

II. részben:

SIRIUS PRODUKT Kift.
1044 Budapest, Szilaspatak sor 42/B. 2/13.
Ajanlati ar nettd: 0sszesen ar: 5 292 000 HUF

VINYL Kft.
3524 Miskole, Adler Karoly u. 19.
Ajanlati ar nettd: 0sszesen ar: 7 284 600 HUF

Brenntag Hungaria Kft.
1225 Budapest, Banyalég u. 45
Ajanlati ar nettd: 6sszesen ar: 5 940 000 HUF

Ajanlattevok teljesitették az ajanlati felhivasban és ajanlatkérési dokumentacioban eldirt alkalmassagi
¢s érvényességi feltételeket.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra
az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
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oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felso hatara: -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot: -

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

I1. részben:

SIRIUS PRODUKT Kift.

1044 Budapest, Szilaspatak sor 42/B. 2/13.

Ajanlati ar netto: dsszesen ar: 5 292 000 HUF

Ajénlattevé adta a Kbt. 76.§ (2) bekezdés a) pont szerinti legalacsonyabb arat tartalmaz6 ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 0 igen 0 nem

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az erbforrast nytjtéd szervezet(ek) €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlataban: -

Az erbforrast ny0jtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz6dés szama: [ | Rész szama: [ ] Elnevezés:
I1. rész: 3000 tonna (-50%) omlesztett Ordlt, égetett mész szallitasa

Az eljaras eredményes volt 0 igen 0 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

o A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

0 A szerz8dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e aj eljaras o igen o nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

I1I. részben:

Calmit Hungaria Kft.

2541 Labatlan, Rakoczi u. 60.

Ajanlati ar nett6: 6sszesen ar: 85 800 000 HUF

Ajanlattevo teljesitette az ajanlati felhivasban és ajanlatkérési dokumentacioban eldirt alkalmassagi
¢és érvényességi feltételeket.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra
az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara: -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6é megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot: -

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata Kivalasztasanak
indokai:

III. részben:

Calmit Hungaria Kft.

2541 Labatlan, Rakoczi u. 60.

Ajanlati ar nettd: dsszesen ar: 85 800 000 HUF

Ajanlattev adta a Kbt. 76.§ (2) bekezdés a) pont szerinti legalacsonyabb arat tartalmazo ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele 0 igen 0 nem

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujto szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlataban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek) €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
III. rész:

Carmeuse Hungaria Mészgyarto Kft. 7827 Beremend, 064/1. hrsz.

Ajanlattevé nem nyujtott be hianypétlast, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
érvénytelen az aldbbiak szerint:

» Ajanlattevé nyilatkozott az ajanlata részeként benytjtott EEKD-ban a III. rész esetében eldirt
alkalmassagi feltételnek valé megfelelésrol, de a nyilatkozat nem tartalmazza, hogy az
arbevétel értékek esetében bruttd vagy netto érték keriilt-e megadasra.

» Ajanlattevo altal az ajanlata részeként benyujtott EEKD IV. rész C szakasz 1.b.) pontban a
III. részre megadott referencia esetén

J nem kerdilt feltiintetésre, hogy nettd vagy brutto6 érték lett-e megadva,
o nem kertilt tisztazasra, hogy a hivatkozott referencia a termékek értékesitését takarja-e,
o az Ajanlattevé altal megadott referencia Osszege nem éri el az Ajanlatkérd altal

minimalisan eldirt nettd 40.000.000 Ft-ot.

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama
Kezdete: 2016/06/24  Lejarata: 2016/07/04

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2016/06/24
VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idopontja: 2016/06/24

V1.1.4) Az osszegezés modositasanak indoka

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idopontja (éééé/hh/nn)

V1.1.6) A médositott osszegezés megkiildésének idépontja (éééé/hh/nn)
VI1.1.7) Az osszegezés javitasanak indoka

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja (éééé/hh/nn)
VI1.1.10) Tovabbi informaciok:
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