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RÖVIDÍTÉSEKJEGYZÉKE 

EU-s joganyagok 
75/442/EGK irányelv 
1994/62/EK irányelv 
2005/842/EK bizottsági 
határozat 

2006/12/EK irányelv 
2008/96/EK irányelv 
2008/98/EK irányelv 

Törvények 
ÁSZ tv. 

Gt. tv. 
Hgt.1 

Hgt.z 

Mötv. 

Ötv. 

Ptk. 
Számv. tv. 
Taktv. 

Tao tv. 

Vagyon tv. 

a hulladékokról 
a csomagolásról és a csomagolási hulladékról 
a Bizottság határozata az EK-Szerződés 86. cikke (2) be­
kezdésének az általános gazdasági érdekű szolgáltatások 
működtetésével megbízott vállalkozásoknak közszolgálta­
tással járó ellentételezés formájában megítélt állami tá­
mogatásokra történő alkalmazásáról 
a hulladékokról 
a közúti infrastruktúra közlekedésbiztonsági kezeléséről 
a hulladékokról és egyes irányelvek hatályon kívül helye­
zéséről 

az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
(hatályos: 2011. július l-jétől) 
a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 
a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény 
(hatálytalan: 2013. január l-jétől) 
a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény (hatályos: 
2013. január l-jétől, kivéve a 95. § (6) bekezdése, ami 
2015. január l-jén lép hatályba) 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvény (hatályos: 2012. január l-jétől, kivéve 
a 144. § (2) bekezdésben meghatározott paragrafusok, 
amelyek 2012. április 15-én, a (3) bekezdésben meghatá­
rozott paragrafusok, amelyek 2013. január l-jén léptek 
hatályba, a (4) bekezdésben meghatározott paragrafusok 
a 2014. évi általános önkormányzati választások napján 
lépnek hatályba) 
a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 
(hatálytalan: a 2014. évi általános önkol]llányzati válasz­
tások napjától) 
a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi !V. törvény 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 
a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb 
működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 
a társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi 
LXXXI. törvény 
a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (ha­
tályos: 2011. december 31-étől, kivéve a 20. § (2) bekez­
désben meghatározott paragrafusok, amelyek 2012. ja­
nuár l-jétől, a (3) bekezdésben meghatározott paragrafu­
sok 2013. január l-jétől, a (4) bekezdésben meghatározott 
paragrafus 2012. március 2-ától léptek hatályba) 
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Rendeletek 
SZMSZ1 

SZMSZ2 

vagyongazdálkodási 
rendelet, 

vagyongazdálkodási 
rendelet2 

48/1994. (VIII. 1.) Főv. 
Kgy. rendelet 
61/2002. (X. 18.) Főv. 
Kgy. rendelet 

34/2008. (VII. 15.) Főv. 
Kgy. rendelet 

64/2008. (III. 28.) Korm. 
rendelet 

Szórövidítések 
AB 
Alapító Okirat 
áfa 
ÁSZ 
bérpolitikai irányelvek 

BIG 
BKKKözút 

BVK 

CEMI 

EU 

FB 

Budapest Főváros Önkormányzatának 7/1992. (XII. 28.) 
Főv. Kgy. rendelete az Önkormányzat Szervezeti és Műkö­
dési Szabályzatáról (hatályos: 1992. március 26-ától) 
Budapest Főváros Önkormányzatának 55/2010. (XII. 9.) 
Főv. Kgy. rendelete a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és 
Működési Szabályzatáról (hatályos: 2011. január l-jétől) 
Budapest Főváros Önkormányzatának 75/2007. (XII. 28.) 
Főv. Kgy. rendelete a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, 
a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról 
(hatályos: 2008. február l-jétől) 
Budapest Főváros Önkormányzatának 22/2012. (III. 14.) 
Főv. Kgy. rendelete Budapest Főváros Önkormányzatának 
vagyonáról, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok 
gyakorlásáról (hatályos: 2012. március 15-étől) 
a főváros köztisztaságáról (hatályos: 1994. szeptember l­
jétől) 

a települési szilárdhulladék-gazdálkodással összefüggő 
önkormányzati feladatokról, különösen a települési szi­
lárd hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgál­
tatásról (hatályos: 2002. október 18-ától, hatálytalan: 
2013. május l-jétől) 
a fővárosi helyi közutak kezelésének és üzemeltetésének 
szakmai szabályairól, továbbá az útépítések, a közterüle­
tet érintő közmű-, vasút-, és egyéb építések és az útburko­
latbontósok szabályozásáról (hatályos: 2008. augusztus l­
jétől) 

a települési hulladékkezelési közszolgáltatási díj megálla­
pításának részletes szakmai szabályairól (hatályos: 
2008. április l-jétől) 

Alkotmánybíróság 
az FKF Zrt. Alapító Okirota és annak módosításai 
általános forgalmi adó 
Állami Számvevőszék 
a Közgyűlés 1809/2010. (X. 27.) határozatával elfogadott 
egyszemélyes tulajdonú fővárosi társaságok bérpolitikai 
irányelveire vonatkozó előterjesztés 
az FKF biztonsági igazgatósága 
Budapesti Közlekedési Központ Közút Zártkörűen Működő 
Részvénytársaság 
BVK Holding Budapesti Városüzemeltetési Zártkörűen 

Működő Részvénytársaság 
CEMI (Central European Management Intelligence) Korlá­
tolt Felelősségű Társaság 
Európai Unió 
az FKF Zrt. Felügyelőbizottsága 



FKF 

FKF SZMSZ-e 

FKFI Kft. 

főjegyző 

Fővárosi Önkormányzat 
főpolgármester 

Főpolgármesteri Hivatal 

Hálózat Alapítvány 

HHM 
Igazgatóság 
javadalmazási szabály­
zat1 
javadalmazási szabály­
zat2 
KEOP 
közfeladat 

Közgyűlés 

Keretszerződés 

NAV 

Fővárosi Közterület-fenntartó Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság 
Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. Szervezeti és Működési 
Szabályzata, amely a 2008-2013. év l. félév közötti idő­
szak során nyolc alkalommal módosult 
FKFI Fővárosi Közterület-fenntartó és Ingatlankezelő Kor­
látolt Felelősségű Társaság 
Budapest Főváros Önkormányzatának Főjegyzője 
Budapest Főváros Önkormányzata 
Budapest Főváros Önkormányzatának Főpolgármestere 
Budapest Főváros Önkormányzatának Főpolgármesteri 
Hivatala 
Hálózat - Budapesti Díjfizetőkért és Díjhátralékosokért 
Alapítvány 
Fővárosi Hulladékhasznosító Mű 
az FKF Igazgatósága 
a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. vezetői javadalmazási 
szabályzata (hatályos: 2003. december 10-étől) 
a Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. vezetői javadalmazási 
szabályzata (hatályos: 2010. április 29-étől) 
Környezet és Energia Operatív Program 
2008. január l-je és 2011. szeptember 30-a között: a hul­
ladékkezelési, a köztisztasági és a közútkezelési közszol­
gáltatások együttesen, 2011. október l-jétől a hulladékke­
zelési és a köztisztasági közszolgáltatások együttesen 
Budapest Főváros Önkormányzatának Közgyűlése 
a Fővárosi Önkormányzat és az FKF Zrt. között létrejött, 
2009. január l-jétől hatályos Közszolgáltatási Keretszer­
ződés és annak módosításai 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
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FOGALOMTÁR 

adózott eredmény Az adózás előtti eredménynek az adózás előtti eredményt 
növelő és csökkentő tételekkel, a társasági adófizetési 
kötelezettséggel és az adókedvezményekkel módosított 
összege. 

altmarki kritériumok Az Európai Közösségek Bírósága az Altmark GmbH ügyé­
ben hozott ítéletében úgy határozott, hogy a közszolgál­
tatással járó ellentételezés nem minősül az Európai Kö­
zösséget létrehozó Szerződés 8 7. cikke értelmében vett 
állami támogatásnak, amennyiben négy kritérium telje­
sül. (l) A kedvezményezett vállalkozásnak közszolgálta­
tási kötelezettséggel kell rendelkeznie, és e kötelezettsége­
ket világosan meg kell határozni. (2) Az ellentételezés 
kiszámításához alapul vett paramétereket objektív és 
átlátható módon előre meg kell határozni. (3) Az ellenté­
telezés nem haladhatja meg a közszolgáltatási kötelezett­
ségek biztosításához szükséges költség egy része vagy egé­
sze fedezéséhez szükséges összeget, figyelembe véve a 
kapcsolódó elismervényeket és az ésszerű nyereséget. (4) 
Ha speciális esetben a közszolgáltatási kötelezettséget 
biztosító vállalkozást nem olyan közbeszerzési eljáráson 
választották ki, amely lehetővé tenné a közösség számára 
a legkisebb költséget jelentő szolgáltatást nyújtani képes 
ajánlattevő kiválasztását, az ellentételezés mértékét azon 
költségek elemzése alapján kell meghatározni, amelyek 
fejében egy átlagos, jól vezetett és közlekedési eszközökkel 
rendelkező vállalkozás biztosította volna e kötelezettsé­
geket (Európai Közösségek Bizottsága 2005/842/EK szám ú 
határozata). 

elismert vállalatcsoport A számviteli törvényben foglaltak szerint összevont (kon­
szolidált) éves beszámoló készítésére köteles gazdasági 
társaság (uralkodó tag) és az a részvénytársaság, illetve 
korlátolt felelősségű társaság, amely felett az uralkodó 
tag a számviteli törvény alapján meghatározó befolyás­
sal rendelkezik (ellenőrzött társaság), egységes üzleti cél­
jaik megvalósítására uralmi szerződés kötése útján elis­
mert vállalatcsoportként történő működésükről határoz­
hatnak (Gt. tv. 55. § (l) bekezdés). 

eredménytartalék A saját tőke változó eleme, elsősorban a tárgyévet meg­
előző évek mérleg szerinti eredményének a halmozott 
összegét mutatja. 

kompenzáció A közszolgáltatási kötelezettség ellátásának ellentételezé­
seként a közszolgáltató részére önkormányzat költségve­
tése terhére teljesítendő kifizetés és/vagy önkormányzat, 
mint árhatóság által megállapított tarifa (Keretszerződés 
3.1. o) pontja). 
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közfeladat 

közszolgáltatási szint 

közvetett tulajdon, illet­
ve közvetett befolyás 

mérleg szerinti ered­
mény 

tulajdonosi joggyakorló 

jogszabályban meghatározott állami vagy önkormány­
zati feladat, amit az arra kötelezett közérdekből, jogsza­
bályban meghatározott követelményeknek és feltételek­
nek megfelelve végez, ideértve a lakosság közszolgálta­
tásokkal való ellátását, továbbá az állam nemzetközi 
szerződésekben vállalt kötelezettségeiből adódó közérde­
kű feladatokat, valamint e feladatok ellátásához szüksé­
ges infrastruktúra biztosítását is (Vagyon tv. 3. § (l) be­
kezdés 7. pont). 
A közszolgáltatási szintek minőségi kategóriát jelentenek. 
A köztisztasági ágazatnál az első szint a jogszabályokban 
előírtaknak megfelelő minimális feladatellátást, a máso­
dik szint alacsony többletráfordítás mellett javuló minő­
ségű, a harmadik szint az optimálisnak tartott színvona­
lú közszolgáltatást tartalmazta. A közútkezelési ágazat 
esetében az első szint az előző évi bázist, a második szint 
a szakmai szempontból elengedhetetlen feladatokat, a 
harmadikszint az átlagos minőséget (állagmegóvó, terv­
szerű, megelőző karbantartást) tartalmazta. 
Egy vállalkozás tulajdoni hányadának, illetőleg szavaza­
ti jogának a vállalkozásban tulajdoni részesedéssel, ille­
tőleg szavazati joggal rendelkező más vállalkozás (köztes 
vállalkozás) tulajdoni hányadán, szavazati jogán keresz­
tül történő gyakorlása. A közvetett tulajdon, a közvetett 
befolyás arányának megállapításához a közvetett tulaj­
donna!, közvetett befolyással rendelkezőnek a köztes vál­
lalkozásban fennálló szavazati jogát vagy tulajdoni há­
nyadát meg kell szorozni a köztes vállalkozásnak a vál­
lalkozásban fennálló szavazati vagy tulajdoni hányada 
közül azzal, amelyik a nagyobb. Ha a köztes vállalkozás­
ban fennálló szavazati vagy tulajdoni hányad az ötven 
százalékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell fi­
gyelembe venni (a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. tör­
vény 5. § (l) bekezdés 84. pont). 
A mérleg szerinti eredmény az osztalékra, részesedésre, a 
kamatozó részvények kamatára igénybevett eredmény­
tartalékkal növelt, a jóváhagyott osztalékkal, részesedés­
sei, a kamatozó részvények kamatával csökkentett tárgy­
evi adózott eredmény, egyezően az eredmény­
kimutatásban ilyen címen kimutatott összeggel (Számv. 
tv. 39. §(2) bekezdés). 
Aki a nemzeti vagyon felett az államot vagy a helyi ön­
kormányzatot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettsé­
gek összességének gyakorlására jogosult (Vagyon tv. 3. § 
(l) bekezdés 17. pont). 



üzemi eredmény Az üzemi tevékenység eredménye kétféle módon állapít­
ható meg: 
a) összköltség eljárással: az üzleti évben elszámolt értéke­
sítés nettó árbevételének, az eszközök között állományba 
vett saját teljesítmények értékének, az egyéb bevételek­
nek, valamint az üzleti évben elszámolt anyagjellegű 
ráfordítások, személyi jellegű ráfordítások, értékcsökkené­
si leírás és egyéb ráfordítások együttes összegének külön­
bözeteként; 
b) forgalmi költség eljárással: az üzleti évben elszámolt 
értékesítés nettó árbevételének és az értékesítés közvetlen 
költségei, az értékesítés közvetett költségei különbözeté­
nek, valamint az egyéb bevételek és az egyéb ráfordítá­
sok különbözetének összevont értékeként (Számv. tv. 71. § 
(l) bekezdés a)-b) pontok). 
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JELENTES 

az önkormányzatok többségi tulajdonában 
lévő gazdasági társaságok 

közfeladat-ellátásának ellenőrzéséről 
Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 

BEVEZETÉS 

Az FKF alaptevékenysége Budapest Főváros közigazgatási területén a szilárd 
hulladék gyűjtése, ártalmatlanítása, hasznosítása, a közterületek tisztántartá­
sa, valamint 2011. október l-jéig a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában és el­
látási felelősségében lévő utak, hidak, műtárgyak és forgalomtechnikai létesít­
mények üzemeltetése, fenntartása és fejlesztése volt. 

Az FKF a hulladékkezelési közfeladat ellátása során több mint 830 ezer háztar­
tásból, mintegy 20 ezer gazdálkodó szervezettől, valamint a közterületi gyűjtő­
edényekből a települési szilárd hulladékot rendszeresen begyűjti és elszállítja, 
továbbá megszervezi a lakosság által a lomtalanítás során összegyűjtött hulla­
dék, illetve a lakossági veszélyes hulladék elszállítását. Az FKF 16 lakossági hul­
ladékgyűjtő udvart, szelektív hulladékgyűjtő szigeteket és házhoz menő rend­
szeres szelektív begyűjtő járatokat üzemeltet. Az FKF a települési szilárd hulla­
dék ártalmatlanítását a Dunakeszin és Pusztazámororr található hulladéklera­
kókban lerakással, a Fővárosi Hulladékhasznosító Műben a hulladék energia­
tartalmának kinyerésével végzi. 

Az FKF köztisztasági közfeladat-ellátása során eltávolítja a Fővárosi Önkor­
mányzat tulajdonában vagy kezelésében lévő épületek és építmények felületé­
ről a plakátokat, falragaszokat és falfirkákat. Takarítja a Főváros közigazgatási 
határán belüli, közel 25,0 millió m2 szilárd, hézagmentes bt1rkolattal ellátott 
közterületet, az ingatlanhoz nem csatlakozó közjárdákat és közlépcsőket El­
végzi a közterületen kialakított kerékpárutak, 73 db alul- és felüljáró, a Duna­
hidak és a budapesti Várhegy-alagút takarítását, síkossá g és hó mentesítését. 

A közútkezelési közszolgáltatási kötelezettség keretében az FKF 2011. október l­
jéig üzemeltette, fenntartotta és fejlesztette a Fővárosi Önkormányzat tulajdo­
nában lévő 1043 km hosszú közutat és a kerületi önkormányzati tulajdonú, a 
közösségi közlekedés által igénybe vett utakat. Ellátta továbbá a hozzájuk tar­
tozó közúti jelzőlámpák, útburkolati jelek, vezetőkorlátok, zajvédő falak, vízel­
vezető rendszerek és egyéb úttartozékok karbantartási, ellenőrzési és fejlesztési 
feladatait, valamint négy forgalomirányító központ működtetését. 

Az FKF alaptevékenységei mellett a kiegészítő tevékenységei között megtalálha­
tó a hulladékgyűjtő gépjárművek felépítményeinek szervizelése, labormunkák 
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végzése, épület bérbeadás, valamint az intézményeknél, cégeknél keletkező 
nem szokványos hulladékok ártalmatlanítása. 

Az FKF az ellenőrzési időszakban 100%-os tulajdoni hányaddal rendelkezett az 
ingatlankezelési tevékenységre létrehozott FKFI Kft.-ben, amely 2011. június lS­
től Agglomerációs Hulladékkezelő Kft. néven, nem veszélyes hulladék gyűjtése 
főtevékenységi körrel működött tovább. Az FKF-nek 2009-től a Budapesti Ener­
giaügynökség Nonprofit Kft.-ben 50o/o-os tulajdoni részesedése volt, amely 
2011. szeptember 26-án végelszámolással megszűnt. 

Az FKF 100%-os fővárosi önkormányzati tulajdonban volt 2011. december 14-
éig. A Fővárosi Önkormányzat 100%-os tulajdonát képező BVK Holding Buda­
pesti Városüzemeltetési Zrt. alapítását követően az FKF-et a BVK-ba apportálták 
a Közgyűlés döntése alapján. A BVK feladataként határozták meg, hogy a Fő­
város tulajdonosi érdekeinek megfelelően irányítsa és ellenőrizze a tagvállala­
tokat, optimálissá tegye a vállalatcsoport működését, érvényesítse a csoport 
nagyságából eredő piaci előnyöket, és javítsa a vállalatok működésének haté­
konyságát. 

Az ellenőrzött időszakban a főpolgármester és a főjegyző személye is egy alka­
lommal változott, a főpolgármester a 2010. évi önkormányzati választások óta 
tölti be tisztségét, a helyszíni ellenőrzés időszakában a munkakört betöltő fő­
jegyző 2010. december 20-ától látja el feladatait. Az ellenőrzött időszakban az 
FKF vezérigazgatójának személye két alkalommal, a gazdasági vezérigazgató­
helyettes személye hat alkalommal, a stratégiai és a műszaki vezérigazgató­
helyettesek személye három alkalommal, a BVK vezérigazgatójának személye 
2012. október 3-án változott. 

Az FKF-nél részvénytársasági közgyűlés nem működött. Ügyvezető szerve az 
Igazgatóság volt 2010. október 27-ig, amikor a Közgyűlés az Igazgatóság he­
lyett egy vezető tisztségviselő (vezérigazgató) alkalmazását határozta el. 

A BVK gazdáikadását nem ellenőriztük. A BVK esetében az ellenőrzés az FKF fe­
letti tulajdonosi joggyakorlási tevékenységre terjedt ki. 

Az ÁSZ a Fővárosi Önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdasági társa­
ságokközüla 2011. évben a Budapesti Közlekedési Zrt. (BKV Zrt.) gazdáikadá­
sát és az FKF Zrt. közútfenntartási feladatellátásának gazdaságosságát, ered­
ményességét ellenőrizte. 

Az ellenőrzés indokoltsága: Az önkormányzati tulajdonú gazdasági társa­
ságok teljes körű ellenőrzésének lehetőségét az ÁSZ törvény 2011. január l-jétől 
hatályos módosítása teremtette meg. Az ellenőrzés feltárja, hogy az önkor­
mányzat a közfeladat-ellátási kötelezettségének eredményesen tett-e eleget, a 
feladatellátáshoz rendelt közvagyon működtetését a tulajdonostól elvárható 
gondossággal szervezte-e meg. A feladatot ellátó gazdasági társaság a közszol­
gáltatási szerződésben foglaltak betartásával, folyamatosan biztosította-e a 
közfeladat ellátását. A gazdasági társaság a közvagyon használatával biztosí­
totta-e a szolgáltatás folytatásának feltételeit. Az önkormányzat tulajdonosi 
felügyelete hogyan járult hozzá a közfeladat eredményes ellátásához. 



BEVEZETÉS 

A megállapítások alapján megfogalmazott számvevőszéki javaslatok hasznosí­
tása elősegíti a meglévő hibák megszüntetését, a jobb feladatellátást 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy 

• a Fővárosi Önkormányzat a jogszabályi előírások figyelembevételével dön­
tött-e az ellenőrzésre kerülő közfeladat megszervezéséről, az ellátás módjáról, 
a tulajdonostól elvárható gondossággal felügyelte-e a társaság feladatellátá­
sát, a gazdasági társaság rendelkezésére bocsátotta-e a közfeladat ellátásá­
hoz a szükséges közvagyont, és biztosította-e a tulajdonosi jogok afeletti ér­
vényesülését, a társaság vagyonvesztése esetén intézkedett-e a további va­
gyonvesztés megakadályozásáról; 

• az FKF teljesítette-e a tulajdonos önkormányzat részéről meghatározott célo­
kat és feladatokat a rendelkezésre álló erőforrások felhasználásával, végre­
hajtotta-e a közfeladat-ellátási szerződés előírásait, betartotta-e a vagyonnal 
történő gazdálkodásra vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés 

Az ellenőrzött időszak: A 2008-2012. évek, valamint a helyszíni ellenőrzés 
befejezéséig bekövetkezett változások figyelemmel kísérése. 

Az ellenőrzés jogalapját az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. tör­
vény 5. § (3)-(5) bekezdései képezik. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-aszerint a jelentéstervezetet megküldte 
az FKF Zrt. vezérigazgatójának, Budapest Főváros Önkormányzata főpolgár­
mesterének és a BVK Holding Zrt. vezérigazgatójának egyeztetésre. A törvényes 
határidőn belül az FKF Zrt és Budapest Főváros Önkormányzata küldte meg 
észrevételét A beérkezett észrevételeket és az azokra adott választ a jelentés 7-9. 
szám ú mellékletei tartalmazzák. 
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I. OSSZEGZO MEGALLAPIT ASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

Budapest Főváros Önkormányzatának Közgyűlése (Közgyűlés) a települési szi­
lárd hulladék gyűjtésével, kezelésével, ártalmatlanításával, hasznosításával, 
a közterületek tisztántartásával kapcsolatos feladatok, valamint az ön­
kormányzat tulajdonában, illetve ellátási felelősségében lévő közutak közút­
kezelői, üzemeltetési, fenntartási és fejlesztési közfeladatainak ellátásáról az 
ötv. előírásainak figyelembevételével döntött. A Közgyűlés a fővárosi szilárd­
hulladék-gazdálkodás, köztisztaság és közútkezelés szabályairól rendeleteket 
alkotott. A Fővárosi Önkormányzat az ellenőrzött időszakban a közfeladatai 
ellátásának módját és mértékét a keret- és az ezen alapuló éves köztiszta­
sági és közútkezelési szerződésekben határozta meg. 

A Fővárosi Önkormányzat 2011-2014. évi gazdasági programja célként tűzte 
ki, hogy a BVK és a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő egyes közmű­
közszolgáltató társaságok elismert vállalatcsoportként működjenek, valamint 
az FKF piacbővülést érjen el. A Fővárosi Önkormányzat az első célkitűzést meg­
valósította, a hulladékkezelési közszolgáltatási tevékenység piacbővülését az 
FKF az agglomerációs területek bevonásával tervezte megvalósítani, ennek ér­
dekében a 2013. évben tárgyalásokat kezdeményezett az agglomerációban ta­
lálható önkormányzatokkal. Az FKF az ellenőrzött időszakban rendelkezett a 
Fővárosi Önkormányzat gazdasági programjával és a Keretszerződéssel össze­
hangolt vállalati stratégiával, továbbá középtávú beruházási programmal. 

A Közgyűlés a 2008. évben a közfeladatok ellátásáról az FKF-fel kötött 1993. évi 
közútkezelési megbízási, az 1998. évi hulladékgazdálkodási és a 2001. évi köz­
tisztasági közszolgáltatási szerződésekben gondoskodott. A Fővárosi Önkor­
mányzat az EU 2005/842/EK bizottsági határozatának való megfelelőség érde­
kében a 2008. évben felülvizsgálta közszolgáltatási szerződéseit. A Fővárosi 
Önkormányzat és az FKF 2009. január l-jétől hatályos, az Európai Bizott­
ság által megállapított altmarki kritériumoknak megfelelő tízéves Keretszer­
ződést kötött a hulladékgazdálkodási, köztisztasági és közútkezelési felada­
tok ellátására. A Keretszerződésben előírták a közszolgáltatási tevékenységek 
ellátásának feladatait, mennyiségi követelményeit, módját és gyakoriságát, to­
vábbá az adatszolgáltatási kötelezettséget. A Közgyűlés a hulladékkezelési díjat 
2012-ig rendeletben írta elő, 2013-tól a hulladékgazdálkodási díjat a nemzeti 
fejlesztési miniszter határozza meg. A köztisztasági és közútkezelési feladatok 
ellátásának szintjét és a kompenzáció mértékét a Keretszerződésen alapuló éves 
szerződésekben, az év közben felmerülő többletfeladatokat és ezek fedezetét az 
éves szerződések módosításaiban határozták meg. 

A Fővárosi Önkormányzat a közfeladatok ellátásához szükséges közva­
gyont biztosította, azt 1996-ban, a Fővárosi Közterület-fenntartó Vállalat 
részvénytársasággá alakulásakor az FKF-be apportálta. Az alapításkori saját 
tőke 20 967,7 millió Ft volt, ami a közútkezelési ágazat kiválásának következ­
tében a 2011. évben 2855,9 millió Ft-tal csökkent. Az FKF az ellenőrzött idő­
szakban rendelkezett a társasági formájára kötelezően előírt jegyzett tőkének 



I. ÖSSZEGZÓ MEGAI.LAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

megfelelő összegű saját tőkével, a Fővárosi Önkormányzatnak a vagyonvesztés 
megelőzése, a csődveszély elkerülése érdekében intézkedési kötelezettsége nem 
volt. 

A közfeladatok ellátásának fedezetét 2008-ban a szerződéseknek megfelelően a 
hulladékkezelési közszolgáltatás díjbevétele, valamint az éves szerződésekhez 
mellékelt közútkezelési tételrend és köztisztasági árkalkuláció alapján a Fővá­
rosi Önkormányzatnak kiszámiázott ellenérték biztosította. A 2009. évtől a hul­
ladékkezelési tevékenység bevételén túl a közútkezelési és köztisztasági éves 
szerződésekben meghatározott kompenzóció volt a közfeladat-ellátás kiadá­
sainak a forrása. A Fővárosi Önkormányzat a köztisztasági feladatok ellátásá­
ért az ellenőrzött időszakban összesen 29 289,3 millió Ft-ot, a közútkezelési fel­
adatok ellátásáért a 2008-2011. években 13 489,0 millió Ft-ot fizetett az FKF­
nek. 

A Keretszerződés a közszolgáltatási tevékenységek között a keresztfinanszí­
rozást lehetővé tette, az éves szerződésekben az FKF és a Fővárosi Önkormány­
zat meghatározta annak mértékét. A Keretszerződés előírásainak megfelelően a 
köztisztasági és közútkezelési éves szerződések tartalmára, a közszolgáltatás 
éves szintjére és a kompenzáció összegére az FKF a 2009. évtől javaslatot készí­
tett a Fővárosi Önkormányzatnak. A Közgyűlés az ellenőrzött időszakban - a 
késedelmes előterjesztés miatt- a közszolgáltatások szintjéről és a kompenzáci­
óról a döntést, a Keretszerződésben előírt, az októberi benyújtást követő 30 na­
pon belüli határidőt elmulasztva, a költségvetési rendeletek elfogadását köve­
tően, az azokban meghatározott előirányzattal azonos összegben hozta meg. 
Minden évben a közszolgáltatások első szintjének megrendeléséről döntöttek, a 
II. és III. közszolgáltatási szinteket, mint döntési lehetőséget - a 2009. év kivéte­
lével - az előterjesztésekben nem mutatták be. Az éves szerződések megkötésére 
a Keretszerződés előírása ellenére minden évben a tárgyévi költségvetés kihirde­
tését követő 30 napon túl került sor. Az FKF-nek a köztisztasági és közútkezelési 
kompenzáció felhasználásáról a Keretszerződés szerint beszámolási kötelezett­
sége volt, amelynek a 2012. év kivételével határidőn belül eleget tett. Az ellen­
őrzött időszakban a Fővárosi Önkormányzat a Keretszerződésben biztosított el­
lenőrzési jogával nem élt, a kompenzóció elszámolást, illetve annak 
megalapozoltságát nem ellenőrizték. 

A Fővárosi Önkormányzat a gazdasági társaságok feletti tulajdonosi jogok 
gyakorlósónak szabólyait a vagyongazdálkodási rendelet1,2-ben ha­
tározta meg. Az FKF feletti tulajdonosi jogokat a 2008-2010. években a Gaz­
dasági Bizottság, 2011-től a Közgyűlés, majd a Fővárosi Önkormányzat 2011. 
decemberi döntését követően a BVK gyakorolta. A Gazdasági Bizottság a 2009-
2010. években a tulajdonosi jogok gyakorlásáról az SZMSZ,-ben előírt beszá­
molási kötelezettségének nem tett eleget. A tulajdonosi jog gyakorlója többek 
között az Alapító Okirat módosításáról, a társasági forma változásáról, a veze­
tő tisztségviselők megválasztásáról és díjazásáról, az osztalékelőleg fizetéséről, 
az éves beszámoló elfogadásáról és a részvények kezeléséről a vagyongaz­
dálkodási rendelet1,2 előírósainak megfelelően döntött. 

A Közgyűlés a hulladékkezelési közszolgóltatósi díj megállapításának mód­
ját a 2002. évi többször módosított rendeletben határozta meg, a kalkulációs 
sémát, a díjszámítás módszertanát és a díjképietet a Keretszerződés tartalmaz-
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ta. A hulladékkezelési díj megállapítása nem felelt meg a Keretszerződés előírá­
sainak, mivel a nyereségelemek a 2010-2012. években tartalmaztak összesen 
1610,8 millió Ft-os társasági adófizetési kötelezettséget, annak ellenére, hogy az 
a kompenzáció számítás módszere cím ű mellékletben a nyereség elemek között 
nem szerepelt. A Hálózat Alapítvány támogatását a 2008-2009. években a ter­
vezett nyereség, a 2010-2011. években a várható költségek részeként a Hgt.1 

rendelkezése ellenére a díj ba beépítették. Az ÁSZ "Budapest Főváros Önkormány­
zata gazdálkodásában kialakított belső kontrollak működésének 2010. évi ellenőrzésé­
ről" készült jelentésében tett javaslatnak megfelelően az FKF a 2012. évtől a Há­
lózat Alapítvány támogatását megszüntette. A hulladékkezelési közfeladatok 
teljesítéséről a Fővárosi Önkormányzatnak készített beszámoló a díjkalkuláció­
val egyező szerkezetű utókalkulációt nem tartalmazott, ezért a tapasztalatokat 
a következő évi díjjavaslat elfogadásánál nem tudták figyelembe venni. A 
2009. évtől az FKF-nek az éves köztisztasági szerződések tartalmára és a szolgál­
tatási szintekre vonatkozó, a Fővárosi Önkormányzat részére készített javasla­
tai a díjképzést, illetve a kompenzáció összegét meghatározó tételeket a Keret­
szerződésben előírtak szerint nem mutatták be. A Fővárosi Önkormányzat a 
díjképzés megalapozoltságát nem ellenőrizte, a Közgyűlés a javaslato­
kat elfogadta. 

A 2008-2010. években az Igazgatóság, a 2011. évtől a főpolgármester hatáskö­
rébe tartozott a vezérigazgató prémium feladatainak kitűzése és a teljesítés el­
fogadása. A célkitűzések között minden évben első helyen állt a tervezett ered­
mény teljesítése. A célfeladatok között szerepelt továbbá a tervezett beruházá­
sok, a közszolgáltatási szerződésekben meghatározott teljesítmények megvaló­
sítása, valamint lakossági elégedettségmérések készítése. A vezérigazgató pré­
mium célkitűzése a 2008-2010. években éves bruttó személyi alapbére 100%-a, 
a 2011-2012. években 40%-a volt. Az értékelések alapján a célkitűzések min­
den évben teljesültek, a vezérigazgatói prémium teljes összegét kifizették. 

Az FKF a Számv. tv.-ben előírtaknak megfelelően a számviteli politika kereté­
ben elkészítette értékelési, leltározási és önköltségszámítási szabályzatát. Az 
FKF számlarendjének hatályba lépését, továbbá az eszközök és források leltáro­
zási, az eszközök selejtezési, valamint az eszközök és források értékelési sza­
bályzatában a 2009. évben a hatályba lépést visszamenőlegesen, az aláírást 
megelőző keltezéssel jelölték meg. A visszamenőleges hatályba léptetés követ­
keztében a mérleg valódiságát befolyásoló jogtalan intézkedés nem történt. Az 
FKF a bizonylati rend készítési kötelezettségének az ellenőrzött időszakban a 
Számv. tv. előírása ellenére nem tett eleget. 

Az FKF önköltségszámítási szabályzata tartalmazta a költségkalkulációhoz 
szükséges felosztási lépéseket és a tevékenységek szűkített önköltségének meg­
határozását. Azonban nem részletezte és különítette el a közvetlen önköltség 
tételeit, ezért az önköltség elszámolása nem volt átlátható, nem alapozta meg 
az árképzéshez szükséges előkalkulációt, továbbá nem biztosította az elszámol­
tathatóságot. A szabályozás és a kontrolling rendszer hiányosságai miatt a 
hulladékdíj, valamint a köztisztasági és közútkezelési kompenzáció összegé­
re tett javaslatot megalapozó közvetlen önköltség nem felelt meg a 
Keretszerződésben előírtaknak. Az FKF 2013-tól hatályos új 
önköltségszámítási szabályzata tartalmazza tételesen a kalkulációs séma ele­
meit a közvetlen önköltség szintjén, a tevékenységek szűkített önköltségének 
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osztókalkulációját, továbbá az alkalmazandó költségfelosztási módszerek rész­
letes eljárási szabályait. 

Az FKF a számviteli politika keretében 2009-től és 2010-től hatályos szabályza­
tainak aktualizálását a közútfenntartási ágazat kiválásának és a gazdasági ve­
zérigazgató-helyettesi ágazat 2012. júliusi megszünésének tekintetében nem 
hajtotta végre. Az FKF 2008-ban hatályos és 2009-ben életbe léptetett új eszkö­
zök és források leltározási szabályzata a vezérigazgató feladataként és felelős­
ségeként írta elő a mérleg valódiságát alátámasztó leltározás elvégeztetését. 
A Számv. tv. előírása ellenére 2008-2011 között a háromévente kötelező meny­
nyiségi leltárfelvétel - az anyagok kivételével - az FKF-nél nem történt meg, a 
2012. évi mennyiségi leltárfelvétel során 2023 tétel többletet és 1710 tétel hi­
ányt tártak fel, a többlet nettó értéke 119,0 millió Ft, a hiány nettó értéke 1,7 
millió Ft volt, amit számviteli nyilvántartásukban elszámoltak. Az FKF a szám­
viteli politikájában, illetve az eszközök és források értékelési szabályzatában a 
közszolgáltatást el nem ismerő vevők tartozásaival kapcsolatos értékvesztés el­
számolásának módját nem rögzítette, ennek ellenére a követelés lejárttá válá­
sának pillanatától 100%-os értékvesztést számolt el. Az FKF saját tulajdonú 
vagyonát, annak értékét és változásait a Számv. tv. előírásának megfelelően 
az éves beszámoló készítését biztosító számlarendben foglaltak alap­
ján tartotta nyilván. 

Az FKF eszközállománya a 2008. január l-jei 49 858,3 millió Ft-ról 2010-re 
57 947,5 millió Ft-ra, 16,2%-kal nőtt, majd 2012-re 53 411,7 millió Ft-ra, 7,8%­
kal csökkent. A 2010-ig tartó emelkedést a tervezettől elmaradó beruházások és 
a magasabb kamatbevételek miatti pénzeszköz növekedés, az azt követő csök­
kenést a közútfenntartási ágazat kiválása okozta. A befektetett eszközök bruttó 
értékének 2008. évről 2012. évre történő 15 677,4 millió Ft-os növekedése - a 
fejlesztések ellenére - elmaradt az eszközök után elszámolt 25 391,1 millió Ft 
értékcsökkenés összegétől, mely következtében a befektetett eszközök nettó érté­
ke 4126,3 millió Ft-tal csökkent. 

Az FKF összes bevétele a 2008. evt 53 252,7 millió Ft-ról 2011-re 
63 400,7 millió Ft-ra, 19,1%-kal nőtt, majd a közútfenntartási ágazat kiválása 
miatt 2012-re 60 359,7 millió Ft-ra, 4,8%-kal csökkent. Az FKF egyéb tevékeny­
ségéből származó árbevétele a 2008. evt 409,2 millió Ft-ról 2012-re 
91,7 millió Ft-ra, 77,6%-kal csökkent, ami 2012-ben az összes bevétel 0,2%-a 
volt. Az FKF összes ráfordítása a 2008. évi 53 228,2 millió Ft-ról 2011-re 
60 604,1 millió Ft-ra, 13,9%-kal nőtt, majd a közútfenntartási ágazat kiválása 
miatt 2012-re 58 850,6 millió Ft-ra, 2,9%-kal csökkent. 

Az FKF-nél 2008-ról 2012-re a személyi jellegű ráfordítások a 3277 főről 
3009 főre történő, 8,2%-os létszámcsökkenés ellenére 12 590,1 millió Ft-ról 
14 120,4 millió Ft-ra, 12,2%-kal nőttek. A létszám változását a 2008-2012. évi 
szervezeti átalakulásokkal kapcsolatos létszám racionalizálás, a közútfenntar­
tási ágazat kiválása okozta létszámcsökkenés, továbbá a 2010. évi létszámnö­
velés együttes hatása eredményezte. A személyi juttatások növekedését a 2008. 
évi 7,8%-os, valamint a 2009. évi soron kívüli bérfejlesztés, továbbá a dolgozók 
szociális ellátása, az iskolakezdési támogatás, a saját üdülő meg nem térített 
költségei, a korengedményes öregségi nyugdíjhoz kapcsolódó kifizetések és a 
cafetéria keretében adott juttatások emelkedése okozta. 

17 



I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPfTAsOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

18 

A Közgyűlés 2002. évi rendelete a hulladékszállítás irányadó díjtételének 50%­
ában érvényesíthető kedvezményt vezetett be, az ingatlantulajdonos írásbeli, 
indoklással ellátott nyilatkozata alapján, ha az önálló lakóingatlant az illeté­
kes kerületi önkormányzattól származó igazolás szerint Jegfeljebb két személy 
lakja. A Fővárosi Önkormányzat az FKF díjkedvezményből felmerülő költségei 
megtérítésének szabályairól a 64/2008. (III. 28.) Korm. rendeletben foglaltak el­
lenére nem rendelkezett. A díjkedvezmény a 2008-2012. évek között az FKF 
nyilvántartása alapján 2907,5 millió Ft bevétel elmaradást eredményezett. Az 
FKF a költségeinek kompenzálását nem kezdeményezte, a Fővárosi Önkor­
mányzat pedig azt nem térítette meg. 

A Közgyűlés 2002. évi rendelete nem volt összhangban a Hgt.1 előírásaival, mi­
vel választási lehetőséget teremtett az FKF részére a hulladékkezelési közszolgál­
tatásból eredő követeléseinek adók módjára vagy polgári úton történő behajtá­
sára. A Hgt.1 rendelkezései ellenére az FKF hulladékkezelési közszolgáltatásból 
eredő követeléseit 2009. júliustól 2012. júniusig külső megbízott kezelte. Az AB 
2010. évi határozatával magasabb szintű jogszabállyal ellentétesnek mondta 
ki és megsemmisítette a Közgyűlés rendeletének szabályozását. Az FKF a Hgt. 1 

előírásának 2012 júniusától eleget tett. 

Az FKF a költséghatékonyság növelése érdekében reorganizációs koncepciót 
dolgozott ki a 2007-2010. évekre. A koncepció és a CEMI tanulmány alapján 
az FKF az intézkedések eredményeként a 2008-2009. évekre 1739,5 millió Ft 
megtakarítást mutatott ki. 

Az FKF működésének 2011. évi átvilágítását követően csökkentették a vezetői 
szintek számát, Jétszám racionalizálást hajtottak végre, a javítóbázisokat és a 
kapcsolódó raktárakat átszervezték, összevonták, a készlet-nyilvántartási rend­
szert átalakították, teljes körű Jeltározást végeztek, a járatrendszert felülvizsgál­
ták, valamint a belső ellenőrzést és a biztonsági igazgatóságot megerősítették. 
Az intézkedések összesített eredményhatása meghaladja a kettő milliárd Ft-ot. 
Az FKF-nél a vagyon védelme szempontjából kockázatot jelentett, hogy a 2008-
2011. években mennyiségi Jeltárfelvételt nem végeztek, továbbá a külső és bel­
ső ellenőrzések a vagyoni helyzetet befolyásoló szabálytalanságokat tártak fel. 

Az FKF gazdálkodása az ellenőrzött időszak minden évében nyereséges, saját 
tőkehelyzete stabil volt. Az FKF adózott eredménye a 2008. évben 7,8 millió Ft, 
a 2009. évben 1525,8 millió Ft, a 2010. évben 705,2 millió Ft, a 2011. évben 
2337,8 millió Ft, a 2012. évben 1248,8 millió Ft volt. Az adózott eredmény 
2008-ról 2009-re történő emelkedését a hulladékkezelési díj, valamint a köztisz­
tasági és közútkezelési kompenzáció emelkedése okozta. A 2008-2012. években 
az adózott eredmény ágazati felosztása- az önköltségszámítás szabályo­
zásának hiányosságai miatt - nem volt szabályszerű, átlátható és el­
számoltatható. 

Az FKF a Fővárosi Önkormányzat döntése alapján a 2008-2011. években köz­
érdekű felajánlás jogcímen 922,0 millió Ft-tal támogatta a Hálózat Alapít­
ványt, amelyet a rendkívüli ráfordítások között elszámolt. A fővárosi színhá­
zaknak és a látványsportokra útadott 1030,5 millió Ft-os adományt az FKF a 
2011-2012. években a Tao. tv. rendelkezései szerint egyrészt ráfordításként el-
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számolta, másrészt azzal a befizetendő társasági adó összegét a törvényben el­
számolható mértékig csökkentette. 

Az FKF likviditási helyzete 2008-2012 között stabil, pénzgazdálkodása kiegyen­
súlyozott volt, működési hitel felvételére nem volt szükség. Az FKF a HHM re­
konstrukciójához 2005-ben három fejlesztési célú kölcsönt vett igénybe, az el­
lenőrzött időszakban a tőke- és kamatfizetési kötelezettségének határidőn belül 
eleget tett. 

A Fővárosi Önkormányzat az FKF részvételével 2012-ben a KEOP keretében "Fő­
városi házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszer kialakítása" címmel EU pá­
lyázatot nyert. A projekt költségvetése 5167,6 millió Ft, amelyből a KEOP tá­
mogatás összege 4392,5 millió Ft (85%), míg az önerő 775,1 millió Ft (15%). A 
projekt megvalósításaként a Fővárosi Önkormányzat a 2012. évi közbeszerzési 
eljárást követően a 2013. év első félévében több mint 230 ezer hulladékgyűjtő 
edény használati jogát adta át az FKF-nek. Az FKF a Főváros területén meg­
kezdte a háznál történő lakossági szelektív hulladékgyűjtési rendszer bevezeté­
sét. 

Az ellenőrzött időszakban az üzleti terv elkészítéséről az Alapító Okirat elő­
írásával összhangban az Igazgatóság, illetve a vezérigazgató gondoskodott. A 
Fővárosi Önkormányzat az FKF 2008-2011. évi üzleti terveit felülvizsgálat nél­
kül elfogadta. A BVK az FKF 2012. évi üzleti tervét felülvizsgálta, és azt az elfo­
gadás előtt négy alkalommal módosításra visszaküldte. 

A vagyongazdálkodási rendelet1,2 szabályozásának megfelelően a 2008-2009. 
évi számviteli beszámolót a Gazdasági Bizottság, a 2010. évi éves és a 2011. 
évi - szétválásra vonatkozó - közbenső beszámolót a Közgyűlés, a 2011. és 
2012. éves beszámolókat a BVK fogadta el. Az üzleti jelentések és a közszolgál­
tatási beszámolók alapján az FKF a közszolgáltatási feladatait ellátta. 
Az FKF 2008-2011. évi számviteli beszámolóinak kiegészítő mellékleteiben a 
Keretszerződésben foglaltak ellenére nem kezelte elkülönítetten a közszolgálta­
tási és az egyéb tevékenységeit. A 2010. október 27 -étől hatályban lévő Alapító 
Okirat szabályozása ellenére a vezérigazgató havi jelentéseit az FB ülésekre 
csak 2011. március 21-étől terjesztették be, a Fővárosi Önkormányzatnak pedig 
nem küldték meg. 

Az FKF a Keretszerződésben előírt közszolgáltatási beszámoló készítési köte­
lezettségeinek eleget tett, azonban az elkészített éves jelentések a Keretszer­
ződés előírásai ellenére az eredménykimutatást és a mérlegadatokat 
nem tartalmazták Az FKF a Fővárosi Önkormányzatnak a hulladékkezelési 
tevékenységéről - a díjjavaslattal egyidejűleg - értékelő beszámolót készített, 
továbbá a 2011. évtől a köztisztasági tevékenységéről hetente elektronikus le­
vélben tájékoztatást adott. A Főpolgármesteri Hivatalban a beküldött be­
számolók megalapozottságát, valódiságát nem ellenőrizték. A Köz­
gyűlés a 2008-2010. években a közszolgáltatási kötelezettségek teljesítéséről az 
üzleti jelentést az FKF számviteli beszámolójával együtt fogadta el. A 2011. év­
től a számviteli beszámolót az FKF a BVK-nak, míg a közszolgáltatások teljesí­
téséről történő beszámolót a Fővárosi Önkormányzatnak nyújtotta be. A Fővá­
rosi Közgyűlés az FKF 2011. évi közszolgáltatási beszámolóját a Keretszerződés­
ben előírt határidőt túllépve fogadta el. 
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A Fővárosi Önkormányzat éves belső ellenőrzési munkatervét megalapozó koc­
kázat elemzés a 2008-2011. években az FKF-re nem terjedt ki. A 2012. évi koc­
kázatelemzés tartalmazta az FKF kockázati besorolását, azonban a kockázati 
érték alapján ellenőrzésre nem jelölték ki. A főjegyző 2010-ben bejelentés alap­
ján, 2011-ben a Pénzügyi Ellenőrző Bizottság határozata alapján célellenőrzés 
lefolytatását rendelte el az FKF-nél. Az FKF mindkét jelentés javaslatainak 
hasznosítására intézkedési tervet készített, és az intézkedések végrehajtásáról 
beszámolt a főjegyzőnek. A Fővárosi Önkormányzat nem élt a Keretszerződés­
ben biztosított lehetőségével, a 2008-2012. években a közfeladatok ellátásának 
rendszeres, szervezett helyszíni ellenőrzéséről - a köztisztasági feladatellátás ki­
vételével - nem gondoskodott. Az FKF belső ellenőrzése a 2008-2012. évek kö­
zött 150 belső ellenőrzési jelentést készített, amelyek kiterjedtek az FKF összes 
tevékenységére. 

A Fővárosi Önkormányzat részére a 2008-2010. években az FKF osztalékat 
nem fizetett. A Fővárosi Önkormányzat éves költségvetési rendeleteiben elren­
delt osztalékbevétel teljesítésére a 2011. évre vonatkozóan a BVK Igazgatósága 
6370,0 millió Ft, a 2012. évre 1500,0 millió Ft osztalék fizetéséről határozott. Az 
FKF eredménytartaléka a döntések hatására a 2010. évről a 2012. évre 
4283,4 millió Ft-tal csökkent. 

Az ÁSZ a Fővárosi Önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdasági társa­
ságokközüla 2011. évben a BKV Zrt. gazdálkodását és az FKF Zrt. közútrenn­
tartási feladatellátásának gazdaságosságát, eredményességét ellenőrizte. A Fő­
városi Önkormányzatnál a 2011. évben végzett ÁSZ ellenőrzések során tett ja­
vaslatokra készített intézkedési tervekben foglaltakat végrehajtották. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (l) bekezdésé­
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 
Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldi meg a szervezet, 
vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekez­
dés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

A főjegyzőnek 

1. A Közgyűlés - előterjesztés hiányában - a köztisztasági és közútkezelési közszolgálta­
tások szintjéről és a kompenzációról a döntést- a Keretszerződés 6.1. pontjában elő­
írt határidőt elmulasztva - a költségvetési rendeletek elfogadását követően, az azok­
ban meghatározott előirányzat függvényében hozta meg. Az éves köztisztasági és 
közútkezelési szerződések megkötésére a döntést követően, a Keretszerződés 6.1. 
pontja előírása ellenére az ellenőrzött időszakban a tárgy évi költségvetés kihirdeté­
sét követő harminc napon túl került sor. A Közgyűlés minden évben a közszolgálta­
tások első szintjének megrendeléséről döntött, a ll. és lll. közszolgáltatási szintet, 
mint döntési lehetőséget- a 2009. év kivételével - az előterjesztésekben nem mu­
tatták be. 
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javaslat: 

Intézkedjen a köztisztasági közszolgáltatás szintjéről és a kompenzációról szóló elő­
terjesztések időben történő előkészítéséről annak érdekében, hogy a Közgyűlés a Ke­
retszerződés 6.1. pontjában előírt határidőn belül döntsön, valamint biztosítson a 
Közgyűlésnek döntési alternatívát azzal, hogy az előterjesztésben bemutatja a vá-
lasztható közszolgáltatási szinteket. · 

2. A 2009. évtől az FKF-nek az éves köztisztasági szerződések tartalmára és a szolgálta­
tási szintekre készített javaslatai mindhárom javasolt szintre kizárólag az elvégzendő 
feladatok mennyiségi értékeit, változó költségeit és rendelkezésre állási dfját tartal­
mazta. A díjképzést, illetve a kompenzáció összegét meghatározó tételeket, így a te­
vékenységek bázis évi állandó és változó költségeit, a strukturális változások hatását, 
a költségnemek szerinti árindexet, valamint az ésszerű nyereség összegét és tartal­
mát - a Keretszerződés 2. számú mellékletében foglaltak ellenére - nem mutatták 
be. A Fővárosi Önkormányzat a dfjképzés megalapozottságát nem ellenőrizte. 

javaslat: 

Intézkedjen arról, hogy az éves köztisztasági szerződések tartalmára és a közszolgál­
tatási szintekre készített javaslat a Keretszerződés 2. számú melléklete szerint tartal­
mazza a dfjképzést, illetve a kompenzációt meghatározó tételeket. 

3. A Fővárosi Önkormányzat nem élt a Keretszerződésben biztosított lehetőségével, a 
2008-2012. években a közfeladatok ellátásának rendszeres helyszíni ellenőrzéséről -
a köztisztasági feladatellátás kivételével - nem gondoskodott, az ellenérzések gyako­
riságát és feladatait nem határozta meg, a személyi feltételeket nem biztosította. A 
Főpolgármesteri Hivatalban az FKF beszámolóinak és a kompenzáció elszámolásnak 
a megalapozottságát, valódiságát nem ellenőrizték. 

javaslat: 

Intézkedjen a közfeladatok ellátása rendszeres helyszíni ellenőrzéséről, valamint arról, 
hogy a közszolgáltatási beszámolót a Főpolgármesteri Hivatal ellenőrzését követően 
terjesszék a Közgyűlés elé elfogadásra. 

Az FKF vezérigazgatójának 

1. A 2012. évre vonatkozó kompenzáció elszámolást az FKF a Keretszerződés 9.5. pont­
jában meghatározott határidőt követően, 2013. július 29-én küldte meg a Fővárosi 
Ön kormányzatnak. 

javaslat: 

Intézkedjen arról, hogy a kompenzáció elszámolást a Keretszerződés 9.5. pontjában 
foglaltaknak megfelelően, az FKF auditált éves beszámolóját követő 30 napon belül, 
de legkésőbb minden naptári év június 30-ig megküldjék a Fővárosi Önkormányzat­
nak. 

2. Az FKF a Számv. tv. 55. §(l )-(2) bekezdésének előírásai ellenére a számviteli politiká­
jában, illetve az eszközök és források értékelési szabályzatában a közszolgáltatást el 
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nem ismerő vevők tartozásaival kapcsolatos értékvesztés elszámolásának módját 
nem rögzítette, ennek ellenére a követelés lejárttá válásának pillanatától l 00%-os ér­
tékvesztést számolt el. 

javaslat: 

Intézkedjen a közszolgáltatást el nem ismerő vevők tartozásaival kapcsolatos érték­
vesztés elszámolásának a szabályozásáróL 

3 • Az FKF a bizonylati rend készítési kötelezettségének az ellenőrzött időszakban a 
Számv. tv. 161. §(2) bekezdés d) pontjának előírása ellenére nem tett eleget. 

javaslat: 

Intézkedjen a bizonylati rend elkészítéséről. 

4. Az FKF a számviteli politika keretében 2009-től és 201 0-től hatályos eszközök és for­
rások értékelési, valamint a selejtezési és leltározási szabályzatait a közútfenntartási 
ágazat kiválásának és a gazdasági vezérigazgató-helyettesi ágazat 2012. júliusi 
megszünésének tekintetében nem aktualizálta. 

javaslat: 

Intézkedjen az eszközök és források értékelési, valamint a selejtezési és leltározási 
szabályzatok felülvizsgálatáról annak érdekében, hogy azokban a hatáskörökre és a 
felelósségi körökre vonatkozó szabályok összhangban legyenek az FKF hatályos 
SZMSZ-ével. 

5. Az FKF a közszolgáltatási beszámoló készítési kötelezettségének eleget tett, azonban 
az elkészített éves jelentések nem követték a Keretszerződés 3. számú mellékletében 
előírt struktúrát, mivel az eredménykimutatást és a mérlegadatokat nem tartalmaz­
ták. 

javaslat: 

Intézkedjen arról, hogy a közszolgáltatási beszámoló a Keretszerződés 3. számú mel­
lékletében előírt struktúra szerint tartalmazza az eredménykimutatást és a mérleg­
adatokat. 

6. A 2008-2012. években az FKF adózott eredmény ágazati felosztása - az önköltség­
számítás szabályozásának hiányosságai miatt - nem volt szabályszerű, átlátható és 
elszámoltatható. 

javaslat: 

Intézkedjen az egyes ágazatokat érintő költségelszámolások esetében az átláthatóság 
és az elszámoltathatóság biztosításáról. 

7. A hulladékkezelési közfeladatok teljesítéséről a Fővárosi Önkormányzatnak készített 
beszámoló a díjkalkulációval egyező szerkezetű utókalkulációt nem tartalmazott, 
ezért a tapasztalatokat a következő évi díjjavaslat elfogadásánál nem tudták figye­
lembe venni. 
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javaslat: 

Intézkedjen arról, hogy a tevékenységek teljesítéséről készített beszámoló az előkal­
kulációval egyező szerkezetű, ellenőrzött utókalkulációt is tartalmazzon. 
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A települési szilárdhulladék gyűjtésével, kezelésével, ártalmatlanításá­
val, hasznosításával, a közterületek tisztántartósával kapcsolatos fel­
adatok, valamint az önkormányzat tulajdonában, illetve ellátási felelősségé­
ben lévő közutak közútkezelői, üzemeltetési, fenntartási és fejlesztési 
közfeladatainak ellátása az Ötv. 63/A. §-a1 értelmében a Fővárosi Ön­
kormányzat törvényi kötelezettsége. 

A Közgyűlés az SZMSZ1,2-ben előírta az ellenőrzött közfeladatok ellátó­
sónak kötelezettségét. A 75/442/EGK EU irányelven alapuló Hgt. 1 felhatal­
mazása alapján a Fővárosi Önkormányzat rendeletben szabályozta a települési 
szilárdhulladék-gazdálkodással összefüggő önkormányzati feladatokat és a 
hulladékkezelési közszolgáltatást. A Közgyűlés a helyi közutak kezelésének és 
üzemeltetésének szakmai szabályait a 2008/96/EK irányelven alapuló, a közúti 
közlekedésről szóló 1988. évi l. törvény és a helyi közutak kezelésének szakmai 
szabályairól szóló 5/2004. (I. 28.) GKM rendelet felhatalmazása alapján alko­
tott önkormányzati rendeletben határozta meg. A Közgyűlés a köztisztaság 
fenntartása, az ingatlanok tisztán tartása szabályait a főváros köztisztaságáról 
szóló rendeletben írta elő. 

A Közgyűlés a 2008. évtől a vagyonrendelet,-ben2 mindhárom közszolgál­
tatás ellátására kizárólagos jogot biztosított az FKF-nek. 

A Fővárosi Önkormányzat 2008-2010. évi költségvetési rendeleteivel együtt 
évente jóváhagyott hétéves fejlesztési tervei a központi támogatásból finanszí­
rozott út- és hídfelújításokon kívül stratégiai célokat a szilárdhulladék-kezelési, 
a köztisztasági és a közútkezelési feladatellátásra nem tartalmaztak. A 2011-
2014. évi gazdasági program célként tűzte ki, hogy a BVK és a Fővárosi 
Önkormányzat tulajdonában lévő egyes közmű-közszolgáltató társasá­
gok elismert vállalatcsoportként működjenek, valamint az FKF pi­
acbővülést érjen el. A Fővárosi Önkormányzat az első célkitűzést megvalósí­
totta, a hulladékkezelési közszolgáltatási tevékenység piacbővülését az FKF az 

1 2013. január l-jétől az Mötv. 23.§ (4) bekezdése írja elő. 
2 2008. július 15-étől a vagyongazdálkodási rendelet, 3. számú melléklet 12. pontja 
mindhárom, 2012. március 15-étől a vagyongazdálkodási rendelet2 4. szám ú melléklet 
13. pontja a köztisztasági és a hulladékkezelési közfeladatok ellátására biztosít kizáró­
lagos jogot az FKF-nek. 
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agglomerációs területek bevonásával tervezte megvalósítani, ennek érdekében 
a 2013. évben tárgyalásokat kezdeményezett az agglomerációban található 
önkormányzatokkal. 

A Fővárosi Önkormányzat az ellenőrzött időszakban a települési szilárdhulla­
dék-kezelésével, a közterületek tisztántartásával összefüggő, valamint a közút­
kezelői, üzemeltetési, fenntartási és fejlesztési közfeladatai ellátásának 
módját és mértékét a keret- és az ezen alapuló éves köztisztasági és 
közútkezelési szerződésekben határozta meg. 

A Közgyűlés a 2008. évben a közfeladatok ellátásáról az FKF-fel kötött 1993. évi 
közútkezelési megbízási, az 1998. évi hulladékgazdálkodási és a 2001. évi köz­
tisztasági közszolgáltatási szerződésekben gondoskodott. A köztisztasági fel­
adatellátás mennyiségét és a fizetendő díjat a 2008. évi éves szerződésben, a 
közútkezelés éves mértékét az évente készített tételrendben3 határozták meg. A 
2008. évben a köztisztasági éves szerződést két alkalommal, a tételrendet négy­
szer módosították a feladatellátás mennyiségi változásai miatt. 

A Fővárosi Önkormányzat az EU 2005/842/EK bizottsági határozatának való 
megfelelőség érdekében a 2008. évben felülvizsgálta a közszolgáltatási szerző­
déseit. A Fővárosi Önkormányzat és az FKF- 2008. júliusban- 2009. ja­
nuár l-jétől hatályos, az Európai Bizottság által megállapított altmarl<i kritéri­
umoknak megfelelő tízéves Keretszerződést kötött a hulladékgazdálkodá­
si, köztisztasági és közútkezelési feladatok ellátására. A Keretszerződés megkö­
téséről szóló döntést megelőzően a Fővárosi Önkormányzat a feladatellátás 
módjára, alternatív lehetőségeire számításokat, összehasonlító elemzéseket 
nem készített. A Keretszerződést háromszor módosították, a 2011. évi - legjelen­
tősebb - változtatás során a közútkezelési feladatokra vonatkozó rendelkezése­
ket a szerződésből törölték. 

A feladatellátás szintjét és a kompenzáció mértékét az éves köztisztasági és 
közútkezelési szerződésekben, az év közben felmerülő többletfeladatokat és ezek 
fedezetét az éves szerződések módosításaiban határozták meg. A közútkezelési 
éves szerződést a 2009. évben kétszer, a 2010. évben egyszer, a köztisztasági 
éves szerződést a 2010. és a 2011. évben is egyszer módosították. 

A Keretszerződésben előírták a hulladékkezelési tevékenység feladatait, mennyi­
ségi követelményeit, a feladatellátás módját, a közszolgáltatás teljesítésének gya­
koriságát, valamint az adatnyilvántartás és adatszolgáltatás kötelezettséget. A 
Keretszerződés tartalmazta a köztisztasági feladat ellátásához alkalmazandó 
technológiákat, a mennyiségi, rendelkezésre állási és biztonsági követelményeket 
és a helyszíni ellenőrzések lehetőségét. Az FKF a Keretszerződés szerint 2011-ig kö­
teles volt gondoskodni arról, hogy a létesítmények jegyzékében tételesen felsorolt 
utak, járdák, hidak, felül- és aluljárók és egyéb létesítmények a biztonságos köz­
lekedésre alkalmasak legyenek, közvetlen környezetük pedig esztétikus és kultu­
rált legyen. Feladatai közé tartozott az útburkolatok és úttartozékok fenntartása, 
a közutak ellenőrzése, ütellenőri szaigálat működtetése, a hídellenőrzés és híd­
szemle és a forgalomirányítási eszközök vizsgálata. 

3 Út-, híd-, műtárgy-, forgalomtechnikai létesítmények üzemeltetési és fenntartási fel­
adatainak 2008. évi pénzügyi előirányzata 
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A Fővárosi Önkormányzat a közfeladatok ellcítcíscíhoz szükséges közva­
gyont biztosította, azt 1996-ban, a Fővárosi Közterület-fenntartó Vállalat 
részvénytársasággá alakulásakor az FKF-be apportcílta. Az alapításkori sa­
ját tőke 20 967,7 millió Ft volt. A közútkezelési ágazat kiválásának következté­
ben 2011-ben a saját tőke 2855,9 millió Ft-tal csökkent, a Fővárosi Önkor­
mányzat jóváhagyása alapján útadott eszközöket a szétválási vagyonrnérleg és 
vagyonleltár tartalmazta. A vagyonra vonatkozóan az alapítói, részvényesi és 
társasági jogokat az Alapító Okiratban meghatározták. 

A Fővárosi Önkormányzat az ellenőrzött időszakban az FKF-nek működési és 
felhalmozási célú pénzeszközt nem adott át. A közfeladatok ellcítcíscínak 
fedezetét 2008-ban a hulladékkezelési közszolgcíltatcís díjbevétele és 
az éves szerződésekhez mellékelt közútkezelési tételrend és köztisztasági árkal­
kuláció alapján a Fővárosi Önkormányzatnak kiszcímlcízott ellenérték 
biztosította. A 2009. évtől a hulladékkezelési tevékenység bevételén túl a 
közútkezelési és köztisztasági éves szerződésekben meghatározott kompenzó­
dó volt a közfeladat ellátás kiadásainak a forrása. A kompenzáció számítás 
módszerét a Keretszerződés 2. számú melléklete tartalmazta. A Fővárosi Ön­
kormányzat a köztisztasági feladatok ellátásáért- számla ellenében - az ellen­
őrzött időszakban összesen 29 289,3 millió Ft-ot, a közútkezelési feladatok ellá­
tásáért a 2008-2011. években 13 489,0 millió Ft-ot fizetett az FKF-nek. 

A Keretszerződés a közszolgáltatási tevékenységek között a keresztfinanszí­
rozást lehetővé tette, az éves szerződésekben az FKF és a Fővárosi Önkormány­
zat meghatározta annak mértékét. A Keretszerződés előírásainak megfelelően a 
köztisztasági és közútkezelési közszolgcíltatcís éves szintjét és a kom­
penzcíció összegét a 2009. évtől az FKF- minden év október 10-ig benyúj­
tott, több szintet tartalmazó - javaslata alapjón az éves szerződésekben ha­
tcíroztcík meg. A Fővárosi Önkormányzatnak az igényelt szintről a tervezetek 
kézhezvételétől számított 30 napon belül kellett döntenie. A Közgyűlés - a ké­
sedelmes előterjesztés miatt - a közszolgáltatások szintjéről és a kompenzáció­
ról a döntést- a Keretszerződés 6.1. pontjában előírt határidőt elmulosztva­
a költségvetési rendeletek elfogadósót követően, az azokban meghatá­
rozott előirányzattal azonos összegben hozta meg. Minden évben a közszol­
gáltatások első szintjének megrendeléséről döntöttek, a II. és III. köz­
szolgáltatási szinteket, mint döntési lehetőséget - a 2009. év kivételével - az 
előterjesztésekben nem mutatták be. Az éves szerződések megkötésére a Keret­
szerződés 6.1. pontja előírása ellenére minden évben a tárgy évi költségvetés 
kihirdetését követő 30 napon túl került sor. 

Az FKF-nek a 2009. évtől a kompenzációról - a Keretszerződésben rögzítettek 
alapján - az auditált éves beszámolót követően 30 napon belül, de legkésőbb 
minden naptári év június 30-ig elszámolási kötelezettsége keletkezett. Az FKF a 
kompenzcícióval - a 2012. évi kivételével - határidőben elszcímolt. A 
Fővárosi Önkormányzat a Keretszerződésben biztosított ellenőrzési jogával nem 
élt, a kompenzcíció elszcímolcíst, illetve annak megalapozottságcít a Fő­
polgármesteri Hivatalban nem ellenőrizték. A Fővárosi Önkormányzat a 
2009-2011. évekre a kompenzáció elszámolásokat elfogadta. A 2012. évre 
vonatkozó kompenzáció elszcímolcíst az FKF a Keretszerződésben megha-
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tározott határidőt követően, 2013. július 29-én küldte meg a Fővárosi Ön­
kormányzatnak. 

1.2. Az önkormányzati és a tulajdonosi irányítás megítélése 

A Fővárosi Önkormányzat a gazdasági társaságok feletti tulajdonosi 
jogok gyakorlásának szabályait a vagyongazdálkodási rendelet1,2 -

ben határozta meg. A tulajdonosi jogokat a 2008-2010. években a Gazda­
sági Bizottság, a vagyongazdálkodási rendelet, 52. §-ában felsorolt jogok tekin­
tetében pedig közvetlenül a Közgyűlés gyakorolta. A vagyonrendelet1 2009. 
szeptember 9-ei módosítása a Közgyűlés, 2010. november 3-ai módosítása a fő­
polgármester hatáskörébe utalta az FB tagjainak, a vezérigazgatónak a megvá­
lasztására és díjazósuk megállapítására vonatkozó tulajdonosi jogokat. 

A vagyongazdálkodási rendelet, 2011. január l-jei változásával a tulajdonosi 
jogok gyakorlása a Közgyűlés, a Fővárosi Önkormányzat 2011. december 
14-i döntésével pedig a BVK hatáskörébe került. A főpolgármester volt to­
vábbra is jogosult - a BVK Igazgatósága javaslatának figyelembevételével - a 
tisztségviselők megválasztására és díjazósuk megállapítására. A tulajdonosvál­
tozás miatt az Alapító Okiratot 2012. február 22-én módosították, melyben a 
Közgyűlés saját hatáskörébe vonta a részvényes BVK egyes jogait. 

Az Alapító Okiratban foglaltak szerint a Közgyűlés határozott- a BVK javaslata 
alapján - a működési forma megváltoztatásáról, a szervezeti forma átalakulásá­
ról, az Alapító Okirat módosításáról, osztalékelőleg fizetéséről, a részvények keze­
léséről, ingatlanok, vagyoni értékű jogok elidegenítéséről, az alaptőke felemelésé­
ről és leszállításáról, valamint a javadalmazási szabályzat jóváhagyásáróL 

Az SZMSZ1 5. számú melléklete előírta, hogy minden bizottságnak évente be 
kell számolnia a Közgyűlésnek az átruházott feladat- és hatáskörének ellátásá­
ról. A Gazdasági Bizottság a 2009-2010. években beszámolási kötele­
zettségének nem tett eleget. 

Az Igazgatóság tagjainak száma a 2008-2010 évek között 7-9 fő volt. A Köz­
gyűlés 2010. október 27-én az Igazgatóságot megszüntette, helyette egy 
vezető tisztségviselö - vezérigazgató - alkalmazását határozta el A 
Fővárosi Önkormányzat a 2008-2012. években a Közgyűlés-képviselői közül 
tagot delegált az FB-be. A 2011. évtől a BVK kijelölt munkatársa az FB üléseken 
részt vett, továbbá az ülések jegyzőkönyveit megküldték a BVK-nak. 

A Közgyűlés a hulladékkezelési közszolgáltatási díjat és megállapításának 
módját a 61/2002. (X. 18.) Főv. Kgy. rendeletben határozta meg4

• A hulladék­
kezelési díj megállapítására szolgáló kalkulációs sémát, a díjszámítás módszer­
tanát és a díjképietet a Keretszerződés 2. szám ú melléklete tartalmazta. Az FKF 
az ellenőrzött időszak minden évében javaslatot nyújtott be a hulladékkezelési 
díj következő évi mértékére a Fővárosi Önkormányzatnak. A számítások alapja 
a tárgyév időarányos teljesítési adata volt. A hulladékkezelési díj megálla-

4 A 2013. évtől a Hgt.2 rendelkezései szerint a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási dí­
jat a nemzeti fejlesztési miniszter állapítja meg. 
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pítása nem felelt meg a Keretszerződés előírásainak, mivel a nyereség­
elemek a 2010-2012. években tartalmaztak összesen 1610,8 millió Ft-os társa­
sági adófizetési kötelezettséget, annak ellenére, hogy az a Keretszerződés "Kom­
penzáció számítás módszere" című mellékletében a nyereség elemek között nem 
szerepelt. A Hálózat Alapítvány támogatását a 2008-2009. években a 
tervezett nyereség, a 2010-2011. években a várható költségek része­
ként a díjba beépítették Ezzel a szilárdhulladék-kezelés hatósági díjában a 
Hgt.1 25. § (1)-(4) bekezdéseinek rendelkezése ellenére szociális elemet érvénye­
sítettek. Az ÁSZ 2011. évi jelentésében5 tett javaslatnak megfelelően a 2012. év­
től a Hálózat Alapítvány támogatását megszüntették. 

A Fővárosi Önkormányzat által a Hgt. 1 előírásai szerint a 2008-2010. évekre 
külső szakértővel, a 2011-2012. évekre a Főpolgármesteri Hivatal munkatársa­
ival a hulladékkezelési díj megállapításához készíttetett részletes költségelemzé­
sek a kimutatott költségek, ráfordítások valódiságát a számviteli nyil­
vántartások alapján- a 2010. év kivételével- nem vizsgálták, az előterjesz­
tésben szereplő díjjavaslatot minden évben a Közgyűlésnek elfogadásra aján­
lották. A Közgyűlés a 2008-2009. és 2011. évekre vonatkozó díjjavaslatot elfo­
gadta, a 2010. évre a hulladékkezelési díjat az előző évi szinten tartotta. A 
2012. évben a díjat háromszor módosították. 

A Fővárosi Önkormányzat 2011. decemberben a 2012. évre 2,8%-os díjemelést 
hagyott jóvá. A Közgyűlés a döntését 2012. január 31-i hatállyal visszavonta, 
mivel az egyes törvények Alaptörvénnyel összefüggő módosításáról szóló 2011. 
évi CC!. törvény 196. § (2) bekezdésében előírtak szerint a hulladékkezelési díj 
mértéke a 2012. évben nem haladhatta meg a 2011. évre megállapított legma­
gasabb értékét A hulladékkezelési díjat- a Hgt. 1 2012. április 7-i változásában 
megengedett mértékben- 2012. július 6-ától az FKF javaslatának megfelelően új­
ra módosították. 

A hulladékkezelési közfeladatok teljesítéséről készített beszámoló a díjkalku­
lációval egyező szerkezetű utókalkulációt nem tartalmazott, ezért a 
Fővárosi Önkormányzat a tapasztalatokat a következő évi díjjavaslat elfogadá­
sánál nem tudta figyelembe venni. 

Az ellenőrzött időszakban a köztisztasági és közútkezelési közszolgálta­
tások esetében kéttényezős díjat vezettek be, amelyet arendelkezésre ál­
Jási és a mennyiségi paraméterekkel arányos szolgáltatásarányos díjak össze­
géből képeztek. Az FKF-nél a közszolgáltatások speciális jellegéből adódóan az 
ellenőrzött időszakban a rendelkezésre állási díj 40-90% volt. 

A köztisztasági ágazat feladatainak mennyiségi és díjtételeit az ellenőrzött idő­
szakban az éves szerződések tartalmazták. A 2009. évtől az FKF az éves köz­
tisztasági szerződések tartalmára és a szolgáltatási szintekre a Fővárosi Ön­
kormányzatnak készített javaslatai mindhárom javasolt szintre kizárólag az 
elvégzendő feladatok mennyiségi értékeit, változó költségeit és rendelkezésre ál­
Jási díját tartalmazta. A díjképzést, illetve a kompenzáció összegét megha-

5 a 1046. számú, "Jelentés Budapest Főváros Önkormányzata gazdálkodásában kialakított 
belső kontrol/ok múködésének 2010. évi ellenőrzéséről" cím ű jelentésben a főpolgármester­
nek tett l. szám ú javaslat 
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tározó tételeket, így a tevékenységek bázis évi állandó és változó költségeit, a 
strukturális változások hatását, a költségnemek szerinti árindexet, valamint az 
ésszerű nyereség összegét és tartalmát - a Keretszerződés 2. számú mellékleté­
ben foglaltak szerint - nem mutatták be. A Fővárosi Önkormányzat a díj­
képzés megalapozottságát nem ellenőrizte, a Közgyűlés a javaslatokat 
elfogadta. 

A 2008. évben a közútkezelési tevékenység körében elvégzett munkák 
egységárát egységárgyűjtemény tartalmazta. A 2009. évtől a Keretszer­
ződésben meghatározták a közútkezelési közszolgáltatások kompenzáció szá­
mításának alapelveit. 

Az ÁSZ a közútkezelési feladatok 2009-2010. évi ellátásának ellenőrzése' során 
megállapította a Keretszerződés 7.2. c) pontjában előírt egységárgyűjtemény, va­
lamint a szolgáltatás ellenértéke műszaki és közgazdasági szempontú ellenőrzé­
sének hiányát. A Fővárosi Önkormányzat a javaslatok hasznosítására a 2012--
2013. években intézkedett. 

Az FKF-re vonatkozó anyagi ösztönzési rendszer szabályozását a 2008-2009. 
évekre a javadalmazási szabályzat1 tartalmazta. A Taktv. 5.§ (3) bekezdésének 
felhatalmazása alapján elkészített javadalmazási szabályzat2 2010. április 29-
én lépett hatályba. A Közgyűlés az egyszemélyes tulajdonú gazdasági társasá­
gok bérpolitikai irányelveit - amely kiterjedt a gazdasági társaságok összes ve­
zetőjére - 2010. október 10-én fogadta el. A BVK Igazgatósága 2012. áprilisban 
hagyta jóvá - a Fővárosi Önkormányzat bérpolitikai irányelvével összhangban 
elkészített- a BVK és a tulajdonában álló társaságok ösztönzési szabályzatát'. 

A 2008-2010. években az Igazgatóság, a 2011. évtől a főpolgármester hatáskö­
rébe tartozott a vezérigazgató prémium feladatainak kitűzése és teljesítésének 
elfogadása'. A célkitűzések között minden évben első helyen állt a tár­
saság üzleti tervében szereplő tervezett eredmény teljesítése. A célfel­
adatok között szerepelt továbbá a tervezett beruházások megvalósítása, a köz­
szolgáltatási szerződésekben meghatározott teljesítmények megvalósítása, va­
lamint lakossági elégedettségmérések készítése. A vezérigazgató prémium célki­
tűzése a 2008-2010. években éves bruttó személyi alapbére 100%-a, a 2011-
2012. években 40%-a volt. 

A prémium feladatok teljesítését a 2008-2009. évekre a vezérigazgató­
helyettesek, a 2010. évre a humánpolitikai igazgató9

, a 2011. évre és a 2012. év 
l. félévére a vezérigazgató - a gazdasági igazgató számszaki adatokra vonatko­
zó ellenjegyzése mellett- saját maga értékelte. Az értékelések szerint a cél­
kitűzések minden évben teljesültek, azokat az Igazgatóság, illetve a fő-

6 1113 szám ú jelentés "Budapest Főváros Önkormányzata költségvetési és pénzügyi egyensú­
lyi helyzetének elemzése, a költségvetés-tervezés és a zárszámadás-készítés folyamatában ki­
alakított belső kontrol/ok múködésének 2011. évi ellenőrzéséről". 
7 90/2012. (IV. 04.) szám ú igazgatósági határozat 
8 A 2011. évtől a BVK-nak javaslattételi kötelezettsége volt a prémium feladatokra és ér­
tékelésükre. 
9 Az értékelés időpontjára a vezérigazgató munkaviszonya megszűnt. 
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polgármester elfogadta, ennek alapján a vezérigazgatói prémium teljes össze­
gét kifizették. 10 

Az FKF vezérigazgatójának a 2008. évben 14,7 millió Ft, a 2009. évben 
15,0 millió Ft, a 2010. évben 12,5 millió Ft, a 2011. évben 5,2 millió Ft, a 2012. 
évben 7,0 millió Ft prémiumot fizettek ki. 

2. Az FKF KÖZFELADAT-ELLÁTÁSSAL KAPCSOLATOS TEVÉKENYSÉGE 

2.1. Az FKF szervezeti kialakítása, szabályozoltsága 

30 

Az FKF SZMSZ-e szervezeti átalakulások következtében az ellenőrzött idő­
szakban hét alkalommal módosult. Változott az ellátondó közfeladatok kö­
re, az FKF ügyvezető szerve, a tulajdonos személye, a vezérigazgató és vezér­
igazgató-helyettesek közvetlen irányítása alá tartozó szervezeti egységek köre, 
valamint az osztályok száma, elnevezése és feladatai. 

Az FKF a vagyonnal történő gazdálkodás kereteit, a felelősöket, ér­
tékhatárokat és eljárási szabályokat az Alapító Okiratban, az FKF 
SZMSZ-ében, az eszközök és források leltározási szabályzatában, az eszközök és 
források értékelési szabályzatában és az eszközök selejtezési szabályzatában 
meghatározta. 

Az FKF a Számv. tv. 14. § (5) bekezdés a) pontjában előírtaknak megfelelően 
rendelkezett eszközök és források leltározási szabályzatával. A 2008-ban hatá­
lyos és a 2009-ben életbe léptetett új szabályzat a vezérigazgató feladataként és 
felelősségeként írta elő a mérleg valódiságát alátámasztó leltározás elvégezteté­
sét. A Számv. tv. 69.§ (3) bekezdés előírása ellenére 2008--2011 között az FKF­
nél a háromévente kötelező mennyiségi leltárfelvétel nem történt meg. 
Az FKF tárgyi eszközeinek teljes körű, vonalkódos leltárfelvételére vállalkozási 
szerződést kötöttek 2012. október 8-án. A leltárfelvétel során 2023 tétel többle­
tet és 1710 tétel hiányt tártak fel, amit számviteli nyilvántartásukban elszá­
moltak. 

A Számv. tv. 14. § (5) bekezdés b) pontjában előírtaknak megfelelően az FKF el­
készítette az eszközök és források értékelési szabályzatát, a jelenleg érvényes 
szabályzatot 2009-ben léptették hatályba. Az értékelési szabályzat a 
Számv. tv. előírásaival és a számviteli politikával összhangbanbiztosította a 
vagyon értékének meghatározását. 

Az FKF a számviteli politikájában és az eszközök és források értékelési szabály­
zatában írta elő a követelések minősítésének, az értékvesztés elszámolásának 
szabályait. Az FKF a Számv tv. 55. § (1)-(2) bekezdésének előírásai ellenére a 
számviteli politikájában, illetve az eszközök és források értékelési szabályzatá-

10 Az FKF vezérigazgatója a 2010. október 28. és december 31. közötti időszakra a telje­
sítmény prémiumról lemondott. 
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ban a közszolgáltatást el nem ismerő vevők11 tartozásaival kapcsola­
tos értékvesztés elszámolásának lehetőségét nem rögzítette, ennek ellenére a 
követelés lejárttá válásának pillanatától 100%-os értékvesztést szá­
molt el. Az elszámolt értékvesztés összege 2008-ban 251,0 millió Ft, 2009-ben 
127,8 millió Ft, 2010-ben 143,8 millió Ft, 2011-ben 159,3 millió Ft, 2012-ben 
169,3 millió Ft volt. 

Az FKF-nél az eszközök selejtezési szabályzatában előírták, hogy a leltározás 
alkalmával el kell végezni a készletek minősítését a feleslegessé válás, a selej­
tezhetőség és az értékesíthetőség szempontjábóL Az FKF-nél az ellenőrzött idő­
szakban folyamatosan selejteztek, az engedélyezés a vezérigazgató, a lebonyo­
lítás a selejtezési bizottság feladata volt. 

Az FKF a tulajdon megőrzése és védelme érdekében 2008. május 26-ától ha­
tályba helyezte a személy- és vagyonvédelmi szabályzatát, majd 2012. decem­
ber 3-ától külön szabályzatban rögzítette a feleslegessé vált vagyontárgyak 
hasznosításának előírásai t. 

Az FKF a feleslegessé vált tárgyi eszközök (gépjárművek, cél- és munkagépek, fel­
építmények) hasznosításának és értékesítésének komplex végrehajtását a 2010. 
március 17-e és 2011. június 30-a közötti időszakban megbízási szerződés kereté­
ben végeztette. A szolgáltatás igénybevételének díja 8,7 millió Ft volt. A tárgyi 
eszközök selejtezésének vizsgálata tárgyában 2011-ben készült belső ellenőrzési 
jelentés szabálytalan alkatrész kiszereléseket, selejtezési eljárások és feleslegessé 
vált eszközértékesítések elmaradását, valamint hasznosított, leselejtezett tárgyi 
eszközök állományból történő törlésének, számviteli rendezésének az elmaradá­
sát állapította meg. A feleslegessé vált tárgyi eszközök értékesítésének elmaradá­
sából 8,2 millió Ft+áfa bevétel nem realizálódott a belső ellenőri jelentés szerint. 

Az FKF-nél a gazdasági események elszámolásának szabályozottsá­
gát a számviteli politika, a számlarend, az eszközök értékelési, a pénzkezelési 
és az önköltségszámítási szabályzat biztosította. 

Az FKF rendelkezett a Számv. tv. 161. § (l) bekezdése által előírt számlarenddeL 
Bizonylati rend készítési kötelezettségének az ellenőrzött időszakban a 
Számv. tv. 161. §(2) bekezdés d) pontjának előírása ellenére nem tett eleget. 

A FKF számlarendjének, az eszközök és források leltározási, ai eszközök selejte­
zési, valamint az eszközök és források értékelési szabályzatának kelte 2009. de­
cember 30. volt. A szabályzatok hatályba léptetése érvénytelen volt, 
mivel azokat az FKF visszamenőlegesen, az aláírást megelőzően, 2009. január 
l-jével léptette hatályba. A szabályzatok 2009. december 30-án hatályba lép­
tek. A visszamenőleges hatályba léptetés következtében a mérleg valódiságát 
befolyásoló jogtalan intézkedés nem történt. 

11 Az ingatlantulajdonos a 61/2002. (X. 18.) Főv. Kgy. rendelet 14. § (l) bekezdésében 
foglaltak szerint köteles a közszolgáltatás igénybevételére. A (4) bekezdésben foglaltak 
alapján, ha az ingatlantulajdonos bejelentési kötelezettségének nem tett eleget, az FKF 
jogosult lakóegységenként minimálisan egy db 110 literes tartály heti egyszeri ürítését 
vélelmezni, és ennek megfelelő díjat számlázni. 
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Az FKF a Számv. tv. 14. §(5) bekezdés c) pontjának és (7) bekezdésének megfe­
lelően készített önköltségszámítási szabcílyzatot. Az önköltségszámítási 
szabályzat tartalmazta a költségkalkulációhoz szükséges felosztási lépéseket és 
a tevékenységek szűkített önköltségének12 meghatározását. Azonban nem 
részletezte és különítette el a közvetlen önköltség13 tételeit, ezért az ön­
költség elszámolása nem volt átlátható, nem alapozta meg az árkép­
zéshez szükséges előkalkulcíciót, továbbá nem biztosította az elszámoltat­
hatóságot. 

Az FKF megbízásából a KPMG könyvvizsgáló és adótanácsadó társaság 2012 de­
cemberében szakértői véleményt adott ki az FKF önköltségszámítási rendszeréhez 
kapcsolódó utókalkuláció áttekintésérőL A véleményben megállapították, hogy 
az FKF önköltségszámítási szabályzata a közvetlen önköltség szintjét nem részle­
tezi, valamint a szabályzat nem húzza meg az egyértelmű határvonalat a köz­
vetlen és a szűkített önköltség között, így nem lehetséges annak pontos megítélé­
se, hogy az egyes költségeket hova is sorolják be. Megállapították továbbá, hogy 
az FKF a gyakorlatban az önköltségszámítási szabályzattól eltérően hajtja végre 
önköltségének utókalkulációs folyamatát, annak ellenére, hogy az utókalkuláció 
folyamatrendszerét elsősorban az önköltségszámítási szabályzat hivatott megha­
tározni. 

Az FKF a Számv. tv. 51. §-ában foglaltakkal ellentétesen a 2011. évi éves be­
számolójában az utókalkuláció során 1296,7 millió Ft összegben ártalmat­
lanítási és rekultivációs költségek fedezetére képzett céltartalékot szerepel­
letett az egyes círtalmatlanítók szolgcíltatcísai szűkített önköltségének 
részeként. 

A szabályozás és a kontrolling rendszer hiányosságai miatt a hulladékdíj, va­
lamint a köztisztasági és közútkezelési kompenzáció összegére tett javaslatot 
megalapozó közvetlen önköltség nem felelt meg a Keretszerződésben 
előírtaknak. 

Az FKF új önköltségszámítási szabályzata 2013. augusztus l-jével lé­
pett hatcílyba. Az új szabályzat tételesen megadja a kalkulációs séma elemeit 
a közvetlen önköltség szintjén, a tevékenységek szűkített önköltségének osztó­
kalkulációját, továbbá az alkalmazandó költségfelosztási módszerek részletes 
eljárási szabályait. 

Az FKF a számviteli politika keretében a 2009-től és 2010-től hatályos eszkö­
zök és források értékelési, valamint eszközök selejtezési és lelteírozá­
si szabályzatait a közútfenntartási ágazat kiválásának és a gazdasági vezér­
igazgató-helyettesi ágazat 2012. júliusi megszünésének tekintetében nem ak­
tualizcílta. 

Az FKF az ellenőrzött időszakban évenként elkészítette üzleti tervét, rendel­
kezett vállalati stratégicíval és középtcívó beruházási programmal, 
amelyeket a Fővárosi Önkormányzat gazdasági programjával és a Keretszerző­
déssel összehangoltak. 

12 közvetlen önköltség + felosztott üzemi általános költség 
13 a felmerüléskor elszámolt költség termékegységre jutó része 
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Az FKF 2008 szeptemberétől hatályos stratégiájában a hulladékkezelés legfonto­
sabb területei a terjeszkedés, a szelektív gyűjtés fokozása, a lerakásra kerülő hul­
ladék mennyiségének csökkentése és a hulladékok hasznosítási arányának növe­
lése volt. A köztisztasági stratégiai cél a technikai kiszolgáló háttér korszerűsítése 
volt, a közútfenntartási és -kezelési stratégiai célként a költséghatékony üzemelte­
tés fogalmazódott meg. Az FKF stratégiája 2009-ben stratégiatérképpel egészült 
ki, amely célja az írott stratégia operatív szintre történő lefordítása volt. A 2011. 
évben fogalmazódott meg a HHM fejlesztése, a dunakeszi hulladéklerakó műkö­
désének biztosítása, a hulladékudvarok alapterületének növelése és a háznál tör­
ténő szelektív hulladékgyűjtés kísérleti jellegű beindítása. 

Az FKF 2013-2016. évekre vonatkozó stratégiája a BVK-val egyeztetett irányelvek 
mentén készült, amelyben kiemeit projektként szerepelt a pusztazámori hulladék­
lerakó méretének bövítése, az észak-pesti hulladéklerakó létesítése és két válogató 
mű építése. 

Az üzleti tervben bemutatták az FKF stratégiájából levezetett tervezési 
irányokat, a jogszabályi környezetet, a közszolgáltatási terveket, a várható 
eredményt, a likviditási és mérlegtervet, a munkaerő gazdálkodás tervszámait, 
valamint a kiemel t, az alap- és az áthúzódó beruházásokat. 

Az FKF a 2006-2010-es és a 2010-2014-es időszakra készített beruházási prog­
ramot, melyekben meghatározták az FKF beruházási politikáját, elképzeléseit 
és azok ütemezését, a műszaki tartalmat és a fedezetet szolgáló forrásokat. 

2.2. Az FKF vagyonnyilvántartása 

Az FKF a saját tulajdonú vagyonát, annak értékét és változásait a 
Szám v. tv. 161. § (l) bekezdés előírásának megfelelően az éves beszámoló készí­
tését biztosító számlarendben foglaltak alapján tartotta nyilván. 

A vagyoni helyzetet jellemző főbb, könyvviteli mérleg szerinti adatok 2008. és 
2012. december 31. között a következők voltak: 

Adatok: milli6 Ft-ban 

Megnevezés 2008.01.01 2008.12.31 2009.12.31 2010.12.31 2011.12.31 2012.12.31 2013.03.31 

Befektetett eszközök 36 938,9 36 928,4 38 675,2 37 653,4 35 409,5 33277,6 32 654,1 

ebből tárgyi eszközök 36649,5 36 620,1 37792,8 36282,6 34 948,4 32 970,0 32 369,4 

Forgóeszközök 12 561,3 14187,8 16 341,5 20058,8 22 142,5-- 20017,3 20 626,5 
Aktív időbeli elhatárolások 358,1 483,3 194,1 235,3 328,0 116,8 53,6 

ESZKÖZÖK ÖSSZESEN 49 858,3 51599,5 55 210,8 57947,5 57 880,0 -- 53 411,7 53 334,2 

Saját tőke 38608,3 38 616,1 40 141,9 40 847,0 33 958,6 33 706,8 33 840,2 
Céltartalékok 1 080,8 3116,2 5417,7 7252,9 9 098.0 10 935,3 11151,5 
Kötelezettségek 7 851,9 7 719,1 7137,3 7 436,5 12 987,9 7129,8 6702,6 

Passzív időbeli elhatárolások 2317,3 2 148,1 2513,9 2 411,1 1835,5 1 639,8 1 639,9 

FORRÁSOK ÖSSZESEN 49 858,3 51599,5 55 210,8 57947,5 57 880,0 53411,7 53 334,2 

Az FKF eszközállományának 2010-ig tartó emelkedését a tervezettől elma­
radó beruházások és a magasabb kamatbevételek miatti pénzeszköz növeke­
dés, az azt követő csökkenést a közútfenntartási ágazat kiválása okozta. 

A céltartalékok a 2008. január l-jei 1080,8 millió Ft-ról 2012. december 31-
re 9854,5 millió Ft-tal, 911,8%-kal nőttek, amelynek oka a hulladéklerakók 
és a HHM rekultivációjához kapcsolódó, jogszabályi előírásoknak megfelelően 
növekvő céltartalék képzés volt. 
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Az FKF hosszú lejáratú kötelezettségeinek állománya a 2008. január l-jei 
3362,6 millió Ft-ról 2011-re 455,9 millió Ft-ra, 86,4%-kal csökkent, amely a 
HHM füstgáztisztító berendezéséhez és annak rekonstrukciójához kapcso­
lódott. Az FKF-nek 2012. december 31-én hosszú lejáratú kötelezettsége nem 
volt. A rövid lejáratú kötelezettségek állománya a 2008. január l-jei 
4489,3 millió Ft-ról 2011-re 12 532,0 millió Ft-ra, 179,2%-kal nőtt, majd 2012-
re 7129,9 millió Ft-ra, 43,1 o/o-kal csökkent. A rövid lejáratú kötelezettségek a 
szállítói állományt, a tulajdonos felé fizetendő osztalékat és az egyéb rövid lejá­
ratú fizetési kötelezettségeket tartalmazták. Az FKF szállítói állománya a 2008. 
január l-jei 1663,3 millió Ft-ról 2011. december 31-re 3092,6 millió Ft-ra, 
85,9%-kal nőtt, majd a közútfenntartási ágazat kiválásának hatására 2012. 
december 31-ére 2336,5 millió Ft-ra, 24,4%-kal csökkent (1. számú melléklet). A 
kötelezettségek összege 2011. december 31-én elérte a 
12 987,9 millió Ft-ot, melyet a rövid lejáratú kötelezettségek között szereplő, 
az osztalékfizetésből év végén fennmaradt 6086,0 millió Ft okozott. 

Az FKF a passzív időbeli elhatárolások között halasztott bevételként mutatta 
ki a HHM-mel kapcsolatos fejlesztési célú támogatások összegét, amelyet a kap­
csolódó tárgyi eszközök amortizációjának elszámolásával párhuzamosan felol­
dott. A mérlegben kimutatott halasztott bevétel a 2008. évi 2064,2 millió Ft-ról 
2012. december 31-re 545,0 millió Ft-tal, 26,4%-kal csökkent. 

Az FKF médegen kívüli kötelezettségei között 2010-2011-ben 200,0 millió Ft, 
2012-ben 300,0 millió Ft összegű készfizető kezességvállalás szerepelt, a HHM­
ben keletkező villamos energia szerződés szerinti értékesítésével kapcsolatban. 
Az FKF megbízásából a bankgaranciát a Budapest Bank adta ki (5. szám ú mel­
léklet). 

2.3. A gazdasági évek ráfordításainak és bevételeinek alaku­
Iása 
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Az FKF összes ráfordítása a 2008. évi 53 228,2 millió Ft-ról 2011-re 
60 604,1 millió Ft-ra, 13,9%-kal nőtt, majd a közútfenntartási ágazat kiválása 
miatt 2012-re 58 850,6 millió Ft-ra, 2,9%-kal csökkent. Az FKF az önköltség­
számítási szabályzat hiányosságai miatt a ráfordításait az ágazatok, tevékeny­
ségek között nem tudta szabályszerűen felosztani. 

Az FKF a hajtó-, és kenőanyag beszerzéseket az éves üzletitervek és a köz­
beszerzési szabályzat alapján készített közbeszerzési tervek szerint végezte. Az 
üzemanyag, a gép és gépjármű kenőanyagok, valamint az üzemanyagkártyás 
beszerzés tárgyában indított közbeszerzések lebonyolítása az ellenőr­
zött időszakban szabályszerű volt. Az FKF közösségi, nyílt közbeszerzés ke­
retében az üzemanyagot a Mol Nyrt.-től, a gépjármű és gépipari kenőanyagat 
a MOL-LUB Kft.-től szerezte be. 

Az FKF-nél a személyi jellegű kifizetések az ellenőrzött időszakban a közút­
fenntartási ágazat kiválásáig a létszámcsökkenés ellenére folyamatosan nőt­
tek. A 200 7 -ben kezdődő szervezeti átszervezésekkel kapcsolatos létszám racio­
nalizálás hatására a Iétszám a 2008. évi 3277 főről 2012-re 3009 főre, 8,2%­
kal csökkent. A közútfenntartási ágazat kiválása 293 fővel csökkentette a lét-
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számot, továbbá az FKF 2012-ben 54 fő szellemi foglalkozású munkavállalót 
érintő létszámcsökkentést hajtott végre. A létszámcsökkentéseket követően a 
szolgáltatások teljesítésének, valamint a munkaügyi előírásoknak való megfe­
lelés érdekében 2010. III. negyedévben szükségessé vált a Iétszám növe­
lése, amely következtében a 2010. év végi záró létszám 147 fővel emelkedett. 

A személyi jellegű ráfordítások a 2008. december 31-ei 12 591,0 millió Ft-ról 
2012-re 14 120,4 millió Ft-ra, 12,2%-kal nőttek. A bérköltség a 2008. évi 
8117,1 millió Ft-ról 2012-re 9410,4 millió Ft-ra, 21,6%-kal nőtt. A magas bér­
költséget 2008-ban a Keretszerződésben megváltozott feladatokhoz és elvárá­
sokhoz kapcsolódó, a magasabban kvalifikált munkakörökben biztosított ma­
gasabb jövedelem, továbbá a munkavállalók átlagos besorolási bérének 7,8%­
os emelése és a HHM dolgozói esetében kiemeit 10%-os bérfejlesztés eredmé­
nyezte. A bérköltség a 2009. évi 8368,6 millió Ft-ról 2010. december 31-re 
9540,8 millió Ft-ra, 14,0%-kal nőtt. Az FKF 2009-ben soron kívüli bérfejlesz­
tést hajtott végre a gépjármű-fenntartó és a közúti gyorskarbantartók köré­
ben, a kézi úttisztításhoz és a hulladékkezeléshez kapcsolódó területeken a 
megfelelő képzettséggel és gyakorlattal rendelkező munkaerő megtartása érde­
kében. 

A megbízási díjak a 2008. évi 80,8 millió Ft-ról 2012-re 44,6 millió Ft-ra, 
44,8%-kal csökkentek. A saját dolgozónak fizetett megbízási díjak, amelyek a 
hómunkások bérkifizetésének adminisztrációs munkájához kapcsolódtak a 
2008-as 23, l millió Ft-os összegről 2012-re 10,7 millió Ft-tal, 46,3%-kal nőttek. 

A személyi jellegű egyéb kifizetések a 2008. évi 1570,5 millió Ft-ról 2012-
re 1746,9 millió Ft-ra, 11,2%-kal nőttek. A növekedést a dolgozók szociális el­
látása, az iskolakezdési támogatás, a saját üdülő meg nem térített költségei, a 
korengedményes öregségi nyugdíjhoz kapcsolódó kifizetések és a cafetéria kere­
tében adott növekvő juttatások okozták. Az FKF a választható béren kívüli jut­
tatásokat 2010-től cafetéria rendszerben biztosította. Keretösszege 2010-ben 
nettó 325 OOO Ft, 2011-ben nettó 390 OOO Ft, 2012-ben nettó 410 OOO Ft volt, 
amely következtében a bérjárulékok a 2008. évi 2902,5 millió Ft-ról 2012-re 
2963,1 millió Ft-ra, 2,1%-kal nőttek. 

A jutalom jogcímen kifizetett összegek a 2008. évi 735,0 millió Ft-ról 2012-re 
522,1 millió Ft-ra, 29,0%-kal csökkentek. Akifizetések a szervezeti átalakítások 
megvalósításhoz kapcsolódtak, amelyek forrását a bérmegtakarítás biz­
tosította. A munkaszerződésekben az alacsony alapbér mellett prémiumot 
határoztak meg. A prémiumok összege a 2008. december 31-ei 
489,2 millió Ft-ról 2012-re a javadalmazási szabályzatz-ben megfogalmazott 
prémiumcsökkentések hatására 246,7 millió Ft-ra, 49,6%-kal visszaesett. A 
vezérigazgatói prémium a javadalmazási szabályzat, szerint az éves személyi 
alapbér 150,0%-ig terjedhetett, a 2010-től hatályos javadalmazási szabályzatz­
ben 100%-ra, majd a bérpolitikai irányelvekben foglaltak szerint 40%-ra csök­
kent. Végkielégítésre a 2008-2012. években összesen 304,1 millió Ft-ot fizet­
tek ki, összege a 2008. évi 116,6 millió Ft-ról 2012. december 31-re 
34,1 millió Ft-ra, 70,8%-kal csökkent. A végkielégítések a személyi változá­
sokhoz és a folyamatos létszám racionalizáláshoz kapcsolódtak. 
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Az FKF közfeladat ellátáshoz kapcsolódó három legjellemzőbb eszközcsoportja 
a HHM műszaki berendezései, a hulladéklerakók14 és a közfeladat ellátásban 
résztvevő járművek. Az FKF az ellenőrzött időszakban a lineáris értékcsökkenési 
elszámolást havonta könyvelte. A 100 ezer Ft egyedi beszerzési érték alatti 
immateriális javak és tárgyi eszközök bekerülési értékét a használatba vételkor 
egy összegben elszámolta. A befektetett eszközök bruttó értékének a 
2008. évről a 2012. évre történő 15 677,4 millió Ft-os növekedése- a 
fejlesztések ellenére - elmaradt az eszközök után elszámolt 25 391, l millió 
Ft értékcsökkenés összegétől, amely következtében a befektetett eszközök 
nettó értéke 4126,3 millió Ft-tal csökkent. 

A befektetett eszközök bruttó értéke a 2008. január l-jei 69 405,6 millió Ft-ról 
2012. december 31-re 85 083,0 millió Ft-ra, 22,6%-kal nőtt, nettó értéke a 2008. 
január l-jei 36 938,9 millió Ft-ról 2012. december 31-re 32 812,6 millió Ft-ra, 
11,2%-kal csökkent. A közútkezelési ágazat 2011. évi kiválása az FKF befektetett 
eszközei nettó értékének 2057,7 millió Ft-os csökkenését eredményezte. 

Az FKF egyéb ráfordítósai a 2008. évi 21 152,3 millió Ft-ról 2012-re 
27 699,1 millió Ft-ra, 31,0%-kal nőttek. A folyamatos növekedést és a tervada­
tok túllépését 2008-ban a készletek tervezettnél magasabb összegű selejtezése, 
2009-ben az áfa kulcs változása, az ellenőrzött időszak további szakaszában 
pedig a céltartalékok tervezetthez képest magasabb összegű képzése okozta. 

A pénzügyi műveletek ráfordítósai a 2008. évi 292,9 millió Ft-ról 2012. 
december 31-ére 27,7 millió Ft-ra, 90,5%-kal csökkentek. A visszafogott terve­
zés mellett 2010-ben 170,5%-on, 2011-ben 178,0%-on teljesültek, melyet mind­
két évben a devizás kötelezettségek árfolyamvesztesége és az átértékelési kü­
lönbözetének növekedése okozott. 

A rendkívüli ráfordítások a 2008. évi 597,5 millió Ft-ról 2012-re 
650,3 millió Ft-ra, 8,8%-kal nőttek. Az alultervezés következtében a rendkívüli 
ráfordítások 2008-ban 117,6%-on, 2009-ben 103,5%-on, 2010-ben 99,5%-on, 
2011-ben 527,9%-on, 2012-ben 1060,8%-on teljesültek. A növekedést 2009-ig a 
Hálózat Alapítvány részére történő kifizetés, 2011-től a színházak és a lát­
ványsport támogatása eredményezte. 

Az egyéb, a rendkívüli és a pénzügyi műveletek ráfordításainak elszámolása 
során az FKF betartotta a Számv. tv. 81. § (1)-(5) bekezdéseiben, a 83. § (3) be­
kezdésben, illetve a 85. § (1)-(3) és (5)-(6) bekezdéseiben és a 86. § (6) bekezdés­
ben, a számviteli politikában, továbbá a számlarendben előírtakat 

A 61/2002. (X. 18.) számú Főv. Kgy. rendelet 33. §-a a hulladékszállítás irány­
adó díjtételének 50%-ában érvényesíthető kedvezményt vezetett be, ha 
az ingatlantulajdonos írásbeli, indoklással ellátott nyilatkozata alapján az 
önálló lakóingatlant (családi házat) az illetékes kerületi önkormányzattól 
származó igazolás szerint legfeljebb két személy lakja. Az FKF a kedvezmény 
alkalmazását és eljárásrendjét az ügyfélszolgálati tevékenység sza­
bályzatában határozta meg. 

14 Dunakeszi, Pusztazámor, Hulladék Hasznosító Mű 
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A Közgyűlés rendelete nem volt összhangban a 64/2008. (III. 28.) Korm. rende­
let 3. § (5) bekezdésével, amely szerint, ha az önkormányzat díjkedvezményt 
állapít meg, a felmerülő költségeket a közszolgáltató számára köteles 
megtéríteni. Az 50%-os díjkedvezmény 2008 és 2012 között az FKF nyilván­
tartása alapján 2907,5 millió Ft bevétel elmaradást eredményezett. A 
Közgyűlés által bevezetett 50%-os hulladékdíj kedvezmény önkormányzati 
megtérítését az FKF nem kezdeményezte, a Fővárosi Önkormányzat pedig nem 
kompenzálta azt. 

Az FKF a közfeladat ellátásával kapcsolatos bevételeit elkülönített főköny­
vi számokon tartotta nyílván, amelyek alakulását és a tervezettől való el­
térését az FKF az ellenőrzött időszakban a havi kontrolling- és üzleti jelentései­
ben, valamint a kiegészítő mellékletekben elemezte. 

Az FKF összes bevétele a 2008. ev1 53 252,7 millió Ft-ról 2011-re 
63 400,7 millió Ft-ra, 19,1%-kal nőtt, majd a közútfenntartási ágazat kiválása 
miatt 2012-re 60 359,7 millió Ft-ra, 4,8%-kal csökkent. Az FKF összes bevétele 
2008-ban 723,3 millió Ft-tal, 1,3%-kal, 2012-ben 114,7 millió Ft-tal, 0,2%-kal 
alacsonyabb volt, 2009-ben 1256,8 millió Ft-tal, 2,1%-kal, 2010-ben 
1508,8 millió Ft-tal, 2,4%-kal, 2011-ben 386,5 millió Ft-tal, 0,6%-kal magasabb 
volt a tervezettnéL 

Az FKF bevételeinek összetétele az ellenőrzött időszakban megváltozott. Az értéke­
sítés nettó árbevételében a hulladékkezelési tevékenység aránya 2008. január l­
jéről 2012-re 77,6%-ról 85,4%-ra nőtt, amelyet a közútfenntartási ágazat kiválá­
sa okozott. Az összes bevételen belül 2008. január l-jéről 2012. december 31-re az 
értékesítés nettó árbevételének aránya 64,8%-ról 59,6%-ra csökkent, míg az 
egyéb bevételek aránya 33,7%-ról 38,5%-ra nőtt, ami 7085,0 millió Ft egyéb be­
vétel növekedést jelentett. 

Az értékesítés nettó árbevétele alakulásának főbb adatai a 2008-2012. években: 
Adatok: millió Ft-ban 

Megnevezés 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 

Hulladékkezelési tevékenység 28144,0 29 913,0 30 320,6 30399,2 30 740,7 

Közúttisztítási tevékenység 3 906,4 4 854,0 5 710,0 5 441,8 5160,2 
Közútfenntartási tevékenység 2 629,5 3 747,0 4 818,0 3131,5 
Ipari és egyéb tevékenység 409,2 51,8 102,5 119,3 91,7 
Ertékesítés nettó árbevétele 35 089,1 38 565,8 40 951,1 39 091,8 35 992,6 

Összes bevétel 53 252,7 61 826,9 64 235,5 63 400,7 60 359,7 

Az értékesítés nettó árbevétele a 2008. évről a 2011. évre 4002,7 millió Ft­
tal, 11,4%-kal nőtt, majd a közútfenntartási ágazat kiválása miatt 2012. de­
cember 31-re 3099,2 millió Ft-tal, 7,9%-kal csökkent. Az árbevétel növekedé­
sét a hulladékkezelési díj 2008. évi 13,7%-os, 2009. évi 14,4%-os, 2011. évi 
5,3%-os és 2012. évi 2,8%-os áremelkedése eredményezte. A 2010. évben 
áremelés nem volt. 

A hulladékkezelési tevékenység árbevétele a 2008. évi 28 144,0 millió Ft-ról 
2012-re 30 740,7 millió Ft-ra, 9,2%-kal, az közúttisztítási tevékenység árbevéte­
le a 2008. évi 3906,4 millió Ft-ról 2012-re 5160,2 millió Ft-ra, 32,1 %-kal nőtt. A 
közútfenntartási tevékenység a 2008. ev1 2629,5 millió Ft-ról 2011-re 
3131,5 millió Ft-ra, 19,1%-kal nőtt. Az FKF egyéb tevékenységéből származó 
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árbevétele a 2008. évi 409,2 millió Ft-ról 2012-re 91,7 millió Ft-ra, 77,6%-kal 
csökkent, ami 2012-ben az összes bevétel 0,2%-a volt. Az ipari és egyéb tevé­
kenységekből származó árbevétel csökkenését a megrendelések számának 
csökkenése okozta. 

Az egyéb bevételek a közútfenntartási ágazat kiválása ellenére a 2008. évi 
17 172,7 millió Ft-ról 2012-re 23 267,6 millió Ft-ra, 35,5%-kal nőttek, amit a 
növekvő értékesítés nettó árbevétele hatására emelkedő követelésértékesítési el­
lenérték okozott. A rendkívüli bevételek összege a 2008. évi 0,2 millió Ft-ról 
2012-re 133,5 millió Ft-ra nőtt. A rendkívüli bevételek 2008-ban O, l o/o-on, 
2009-ben 133,3%-on, 2012-ben 713,9%-on teljesültek. Az FKF 2010-ben és 
2011-ben rendkívüli bevételt nem tervezett. A 2012. évi túlteljesítést a hitelezők 
által elengedett kötelezettségek, a leltártöbblet és a fellelt anyagok számviteli 
elszámolása okozta. Az FKF-nél a pénzügyi műveletek bevételei a 2008. 
december 31-ei 944,9 millió Ft-ról 2011-re 1072,8 millió Ft-ra, 13,5%-kal nőt­
tek a lekötött pénzeszközök vártnál magasabb átlagos pénzállománya és 
a magas kamatbevételek miatt. A pénzügyi műveletek bevételei a kamat­
bevételek mérséklődése és a közútfenntartási ágazat kiválása miatt 2012. de­
cember 31-re 904,4 millió Ft-ra csökkentek. 

A lejárt követelések értéke a 2008. december 31-ei 846,2 millió Ft-ról, 2012. de­
cember 31-re 311,4 millió Ft-tal, 36,8%-kal nőtt, amellyel párhuzamosan az el­
számolt értékvesztés 2012. december 31-re 183,6 millió Ft-tal, 39,3%-kal emel­
kedett. Az elszámolt értékvesztés a közszolgáltatás igénybevételét megtagadó 
partnerek után elszámolt összegeket is tartalmazta. A kinnlevőség növeke­
désének oka, a fizetési hajlandóság csökkenése és a felszámolási eljárások 
számának növekedése mellett, a hulladékszállítás díjának az emelkedé­
se volt. Az FKF a lejárt követeléseit a közszolgáltatás, illetve az egyéb 
gazdasági tevékenység keretében végzett szolgáltatásnyújtásból eredő kö­
vetelésre elkülönítve kezelte. 

A nem lakossági közszolgáltatás keretében keletkezett lejárt követeléseket az 
FKF maga kezelte. A budapesti lakossággal és a nem egyedi szerződéssel ren­
delkező gazdálkodó szervezetekkel kapcsolatos közszolgáltatási hulladék­
kezelési díj számlázását a Díjbeszedő Holding Zrt. végezte. Az FKF a 
Díjbeszedő Holding Zrt. szolgáltatásaiért az ellenőrzött időszakban 

2088,6 millió Ft-ot fizetett. A közszolgáltatási hulladékbevételből származó kö­
vetelésvásárlást (faktorálást) a Díjbeszedő Faktorház Zrt. végezte. 

A 61/2002. (X.l8.) Főv. Kgy. rendelet 32. § (9) bekezdése választási lehető­
séget teremtett az FKF részére, hogy az adók módjára történő behajtást vagy 
a polgári úton történőbehajtást alkalmazza. Az FKF a Hgt.1 26.§ (l) bekezdése 
ellenére a hulladékkezelési közszolgáltatásból eredő követeléseit az adók mód­
jára történő behajtás helyett 2009. július l-jétől 2012. júniusig külső megbí­
zott15 kezelte. 

A közszolgáltató vagy a követelés egyéb jogosuJtja a díjhátralék adók módjára 
történő behajtósót a Hgt. 1 előírása alapján a települési önkormányzat jegyzőjé-

15 Credit Controll Kft. 
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nél, a Hgt.2 előírása alapján a NA V-nál kezdeményezhette. Az FKF a külső meg­
bízottnak 2009-ben 10,0%-os, 2010. május 7-től 7,0%-os díjat fizetett a behajtá­
sok után, mely az FKF adatszolgáltatása alapján átlagosan évi 15,0 millió Ft ju­
talék kifizetést jelentett. 

Az AB 173/2010. (IX. 30.) határozatával magasabb szintű jogszabállyal el­
lentétesnek mondta ki és a határozatának közzétételével megsemmisítette a 
Közgyűlés 61/2002. (X. 18.) számú rendeletének 32.§ (9) bekezdését. Az FKF a 
Hgt.1 előírásának csak 2012 júniusától tett eleget. 

2.4. Az FKF eredményének alakulására ható tényezők feltárá­
sa 

Az FKF gazdálkodása az ellenőrzött időszak minden évében nyereséges, 
saját tőkehelyzete stabil volt. 

Az FKF a költséghatékonyság növelése érdekében reorganizációs koncepei­
Ól dolgozott ki a 2007-2010. évekre. A koncepció alapján végrehajtott 
82 fős létszámleépítés a 2007. évben 52,3 millió Ft, a 2008. évben 
223,3 millió Ft megtakarítást eredményezett. A koncepció a 2008. évben bein­
tegrálódott a- CEMI tanulmány alapján- megkezdett projektekbe. 

Az FKF működésének átvilágításáról 2007-ben készített CEMI tanulmány a költ­
ségek csökkentése, illetve a működési hatékonyság növelése érdekében többek 
között a létszám, a vezetői szintek és a vezetők számának csökkentését, továbbá 
az FKF alaptevékenységéhez szarosan nem kötődö tevékenységek kiszervezését, a 
jármű állomány racionalizálását, a gépkihasználtság növelését, a hulladék és a 
köztisztasági járatok átszervezését, valamint a belső szállítmányozás kiszervezé­
sét irányozta elő. 

A 2008. évben - az FKF belső ellenőrzési jelentésének adatai szerint16 
- a java­

solt projektek elindítása 503,5 millió Ft, a 2009. évben 778,3 millió Ft megtaka­
rítást eredményezett. A reorganizációs program keretében végrehajtott létszám­
csökkentésből a 2009. évben további 234,4 millió Ft megtakarítás keletkezett. A 
reorganizációs program és a 2008-ban elindított projektek 2010. évi hatását 
bemutató számításokat az FKF nem készített. 

Az FKF 2011-ben - külső szakértők bevonásával - átvilágította működé­
sét. A tapasztalatok alapján az eredményesség és átláthatóság javításának ér­
dekében a működési hatékonyság növelését, új vállalati stratégia kialakítását, 
szervezeti és személyi változtatásokat, valamint belső ellenőrzések és biztonsági 
intézkedések elrendelését tervezték. 

Az FKF-nél2011-ben csökkent a vezetőiszintek száma, 2012-ben a szellemi fog­
lalkozásúakat érintő létszám-racionalizálást hajtottak végre. A 2011-2012. 
években a javítóbázisokat és a kapcsolódó raktárakat átszervezték, 
összevonták. A korábban elkülönülten, csak a köztisztasági, illetve a hulla­
dékkezelési ágazat célgépeit kiszolgáló javító műhelyek helyett komplex javító 

16 BE0-13/2010. számú, "A CEMI Kft.-vel kötött szerzódések létrejöttének, végrehajtásának, 
eredményességének vizsgálata" cím ű belső ellenőrzési jelentés 
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bázisok jöttek létre. A korábbi kilenc műhelyt öt telephelyre vonták össze. Az 
átszervezés eredményeként 70 fő karbantartói, illetve karbantartáshoz kapcso­
lódó egyéb munkahelyet szüntettek meg. A racionalizálás folytatásaként az 
Ecseri úti telephelyen egy komplex beruházás kezdődött meg. Az FKF az anyag 
kivételezés, leltározás és készletnyilvántartás rendszerét átalakítot­
ta. Az alkatrész költség a 2010. évi 1354,3 millió Ft-ról 2012-re 602,6 millió Ft 
esett vissza. Az FKF-nél a 2012. év második félévében teljes körű, tételes 
leltározást végeztek, ennek keretében a teljes tárgyi eszköz állományt leltá­
rozták és vonalkóddallátták el. A hulladékmennyiség csökkenése miatt a hul­
ladékürítéssei kapcsolatos járatrendszert felülvizsgálták, ami - az FKF 
kimutatósai szerint- 80,0 millió Ft költségmegtakarítást eredményezett. 

A belső ellenőrzés a 2011-2012. években az FKF beszerzéseit, közbeszer­
zéseit is ellenőrizte. 

Az útszóró só beszerzésével kapcsolatban a belső vizsgálatok feltárták, hogy az 
FKF korábban szabálytalan versenyeztetési eljárással döntött a beszerzésről és 
emellett elmulasztotta a só beszállításoknál a súlyellenőrzést A szállítmányok el­
lenőrző mérésére csak a 2010. év ll. félévétől került sor. Az FKF tájékoztatása sze­
rint mintegy 300-500 millió Ft kár keletkezett. Az FKF intézkedett az érintett te­
lephelyeken mérlegek telepítéséről, a só szállítmányok tömegének ellenőrzésérőL 
Az ügyben büntető feljelentést tettek, az eljárás jelenleg is folyamatban van. 

A belső ellenőrzés vizsgálata alapján a hó eltakarításban részt vevő dolgozók ré­
szére a védőital taxival történő kiszállítását átszervezték. Az új rendszer szerint a 
kiszállítást az FKF saját gépjárműveivel, illetve dolgozóival oldotta meg, amivel 
az FKF tájékoztatása szerint 10,0 millió Ft-ot meghaladó megtakarítást értek el 
évenként. 

A Közgyűlés a 76/2011. (I. 31.) számú határozatával elfogadta a tulajdonában 
lévő társaságokra nézve kötelező érvényű biztonsági stratégiát, ennek alapján 
az FKF 2011. szeptember l-jével a biztonsági munkát szabályozó belső nor­
mákat felülvizsgálta, a biztonság védelmét ellátó BIG-et átszervezte. A 
BIG az FKF alaptevékenységének gazdasági és technológiai folyamataira, nye­
reséges működésére kiható ügyekben folytatott és folytat jelenleg is vizsgálato­
kat. 

A BIG célellenőrzés során megállapította, hogy az alvállalkozók a hulladék egy 
részét a 2010-2011. években illegáJisan szállították be az FKF lerakóhelyeire. Az 
FKF intézkedett az alvállalkozók illegális tevékenységének megsiüntetéséről. 

Az FKF a belső ellenőrzés és a BIG vizsgálatai alapján az illetékes hatóságoknál 
ll ügyben kezdeményezte eljárás megindítását hűtlen kezelés, csalás, vesztege­
tés és lopás gyanúja miatt. 

Az FKF-nél a vagyon védelme szempontjából kockázatot jelentett, 
hogy a 2008-2011. években nem végeztek mennyiségi leltárfelvételt, to­
vábbá az ellenőrzések a vagyoni helyzetet befolyásoló szabálytalansá­
gokat tártak fel. 

A belső folyamatok átszervezésével - az FKF kimutatósai szerint- a 2010. 
évi 661,9 millió Ft-ról 2012-re 425,7 millió Ft-ra csökkent a rezsianyagok 
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(védőital, irodaszer, tisztítószer, műszaki anyagok, stb.) költsége. A külső vál­
lalkozók által végzett karbantartási költségek a 2010. évi 165,7 millió Ft-ról 
2012-re 56,9 millió Ft-ra, a tervezői, szakértői díjak (a BVK díjának kiszűrésével) 
a 2010. évi 397,0 millió Ft-róll58,2 millió Ft-ra mérséklődtek. 

Az FKF a BVK szakmai szervezetével együttműködve átalakította reklám és 
propaganda tevékenységét. Mindezek eredményeként a reklám és propaganda 
költség a 2010. évi 487,4 millió Ft-ról 2012-re 277,9 millió Ft-ra csökkent. 

Az FKF a hulladékat három telephelyre szállította. A dunakeszi lerakóban a faj­
lagos költség a 2012. évben 918 9 Ft/tonna, a pusztazámori lerakóhelyen 
9665 Ft/tonna volt. Az A.S.A. Magyarország Kft-nek a gyáli hulladéklerakásért 
szerződés szerint a 2012. évben 5550-5880 Ft/tonna díjat fizetett az FKF. 

A Dunakeszi hulladéklerakó a Magyar Állam tulajdona, az FKF feltöltési joggal 
rendelkezik. A Pusztazámori hulladéklerakó területe Pusztazámor Község Ön­
kormányzata tulajdonában van, az FKF-nek üzemeltetési joga van. A gyáli hul­
ladéklerakó az A. S. A. Magyarország Kft. tulajdona. 

A HHM villamos energia és hő értékesítésből származó bevétele a 2008. évi 
3515,4 millió Ft-ról 2012-re 2772,9 millió Ft-ra csökkent, összes költsége és rá­
fordítása a 2008. évi 6710,4 millió Ft-ról 2012-re 5804,4 millió Ft-ra mérséklő­
dött, a hulladék mennyiségének csökkenése mellett. A hulladékártalmatlanítás 
fajlagos költsége a 2008. évről a 2012. évre 16 722 ezer Ft/tannáról 
14 900 ezer Ft/tonnára csökkent. 

Az üzleti tervekben az ellenőrzött időszak minden évében pozitív üzemi ered­
ményt terveztek, ami a 2008. év kivételével megvalósult. Az FKF az el­
lenőrzött időszakban a tervezett és elért eredmény alakulását a számviteli és 
közszolgáltatási beszámolóban és az éves kompenzáció elszámolásban értékel­
te, a terv- és tényadatok közötti eltéréseket számszerűen és okszerű magyará­
zattal is bemutatta. A kontrolling rendszer és az önköltségszámítás sajátosságai 
miatt a 2008-2012. években a Számv. tv. szerinti eredménykimutatás sorainak 
megfelelő, az üzemi eredmény tevékenységekre történő elkülönítését 
tartalmazó kimutatásokat, elemzéseket nem készítettek, kizárólag az 
adózott eredményt bontották meg tevékenységekre. 

Az adózott eredmény tevékenységekre bontását a 2008-2012. években az FKF 
kontrolling szervezeti egysége elkészítette, azonban a kiegészítőmellékletben csak 
a 2011-2012. évi adatokat tették közzé. 

Az FKF adózott eredménye a 2008. évben 7,8 millió Ft, a 2009. évben 
1525,8 millió Ft, a 2010. évben 705,2 millió Ft, a 2011. évben 2337,8 millió Ft, 
a 2012. évben 1248,8 millió Ft volt. Az adózott eredmény 2008-ról 2009-re tör­
ténő emelkedését a hulladékkezelési díj, valamint a köztisztasági és közútkeze­
lési kompenzáció emelkedése okozta. A 2008-2012. években az adózott ered­
mény ágazati felosztása - az önköltségszámítás szabályozásának hiányosságai 
miatt - nem volt szabályszerű, átlátható és elszámoltatható. 

Az FKF-nél a pénzügyi műveletek eredménye a 2008. évi 652,0 millió Ft-ról 
2011-re 27,1%-kal, 828,9 millió Ft-ra, 2012-re 34,5%-kal, 876,7 millió Ft-ra 
nőtt, amelyet a kamatok és egyéb kamatjellegű bevételek emelkedése, vala-
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mint az árfolyamveszteség és a fizetendő kamatok csökkenése együttesen oko­
zott. 

A rendkívüli eredmény az ellenőrzött időszak minden évében negatív volt, a 
veszteség a 2008. évi 597,3 millió Ft-ról 2011-re 8,5%-kal, 552,3 millió Ft-ra, 
2012-re 13,6%-kal, 516,9 millió Ft-ra csökkent. A rendkívüli bevételek összege a 
2012. évben 133,5 millió Ft volt, amelyet a hitelezők által elengedett kötelezett­
ségek, a leltár többlet és a fellelt anyagok számviteli elszámolása okozott. A 
rendkívüli ráfordítások tartalmát a 2008-2012. években a következő táblázat 
szem! élteti: 

Adatok: millió Ft-ban 

Megnevezés 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 
Hálózat Alapítvány támogatás 426,0 300,0 170,0 26,0 0,0 
Szakszervezeti támogatás 26,0 30,0 25,0 30,0 27,0 
Színházak támogatása 0,0 0,0 0,0 450,0 300,0 
Látványsport támogatása 0,0 0,0 0,0 51,6 228,9 
Egyéb támogatás 145,5 104,0 81,6 47,3 94,4 

Rendkívüli ráfordítások 597,5 434,0 276,6 604,9 650,3 

Az FKF a Fővárosi Önkormányzat döntése alapján közérdekű felajánlás jogcí­
men támogatta a Hálózat Alapítványt. A fővárosi színházaknak és a látvány­
sportokra útadott 1030,5 millió Ft-os adományt17 az FKF a 2011-2012. években 
a Tao. tv. rendelkezései szerint egyrészt ráfordításként számolta el, másrészt a 
befizetendő társasági adó összegét a törvényben elszámolható mértékig csök­
kentette. 

2.5. Az FKF folyamatos üzemmenetének, likviditásának bizto­
sítása 
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Az FKF az ellenőrzött időszakban havi bontásban készített az éves üz­
leti tervre alapozott likviditási tervet, a havi kontrolling jelentésben bemu­
tatta likviditási helyzetét és az évközi változásokat. Az FKF az éves beszámolók 
kiegészítő mellékleteiben és az üzleti jelentésekben bemutatta a Számv. tv. 88. 
§ (2) bekezdése szerinti likviditási helyzetet, illetve a Számv. tv-. 95. § (6) bekez­
dés szerinti likviditási kockázatot. A Fővárosi Önkormányzat részére készített 
negyedéves közszolgálati beszámolók a likviditási helyzetre vonatkozóan adat­
közlést nem tartalmaztak. 

Az FKF likviditási helyzete 2008-2012 között stabil, pénzgazdálkodása 
kiegyensúlyozott volt, működési hitelt nem vett igénybe. Az FKF kiegyensú­
lyozott pénzgazdáikadását és stabillikviditását megalapozta a lakossági hulla­
dékkezelésből keletkező bevétel. 

17 2011-ben két fővárosi színházat és egy látvány-csapatsportot, 2012-ben nyolc főváro­
si színházat és három látvány-csapatsportot támogattak. 
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A lakossági hulladékkezelési díj ellenértékének pénzügyi realizálása a Díjbeszedő 
Faktorház Zrt.-vel kötött szerződésnek megfelelően havonta történt. A közútkeze­
lési és a köztisztasági feladatok kompenzációját a 2009. évtől a Fővárosi Önkor­
mányzat biztosította havi ütemezett finanszírozással. A gazdálkodó szervezetek, 
intézmények részére végzett kommunális tevékenység, a szelektív hulladékkezelés 
valamint az ipari, és egyéb tevékenységek bevételének kiszámlázását és pénzügyi 
realizálását az FKF végezte az ellenőrzött időszakban. 

Az FKF az ellenőrzött időszakban a HHM rekonstrukciójához 2005-ben fel­
vett fejlesztési célú kölcsönöket törlesztette (2. szám ú melléklet). Az ide­
gen forrás törlesztésére vonatkozó számításokat az FKF a beruházás megkezdé­
sekor elkészítette. Az FKF az ellenőrzött időszakban a felvett kölcsönök tőke­
és kamatfizetési kötelezettségének határidőre eleget tett. 

A HHM rekonstrukciója 18 113,1 millió Ft-ból valósult meg. Az FKF a Fővárosi 
Önkormányzattól egyrészt EIB hitelből biztosított 2260,0 millió Ft-ot, másrészt 
606,8 millió Ft saját forrás fedezetű kölcsönt, a Környezetvédelmi Alap Céltorto­
lékból pedig 1810,1 millió Ft kamatmentes visszatérítendő támogatást kapott. A 
folyósított kölcsönök visszafizetése 15 egyenlő részletben, minden év március lS­
én és szeptember 15-én volt esedékes. A kölcsönök lejárati ideje 2013. szeptember. 

Az FKF az ellenőrzött időszakban folyamatosan rendelkezett szabad pénz­
eszközzel. A befektetett pénzeszközök állománya a 2008. évi 8324,3 millió Ft­
ról 2011-re 13 966,6 millió Ft-ra nőtt, 2012-re 12 870,4 millió Ft-ra csökkent. 
Ebből a bankbetétek állománya a 2008. évi 8267,0, millió Ft-ról a 2011. évre 
13 938,5 millió Ft-ra nőtt, 2012-re 12 844,0 millió Ft-ra csökkent. A bankbetétek 
összege fedezetet jelentett a megképzett céltartalékok és az FKF egy havi likvidi­
tási szükségletének összegére. 

Az FKF-nél az átmeneti szabad pénzeszközöket eredményt növelően, megbízha­
tóan hasznosították. Az FKF 2008-ban öt határidős és opciós ügyletet kötött, 
amelyekből összesen 153,0 millió Ft nyereséget realizált. A 2009. évtől a sza­
bad pénzeszközeit kamatozó banki betétként fektette be. 

Az FKF 2008-2012 között önkormányzati, hazai, illetve EU-s támogatást 
nem kapott. 

A Fővárosi Önkormányzat 2012-ben EU pályázatot nyert az FKF részvéte­
lével. A KEOP-1.1.1/B/10-11-2011-0002 számú "Fővárosi házhoz menő szelektív 
hulladékgyűjtési rendszer kialakítása" cím ű projekt előkészítő·· dokumentumai 
részletesen tartalmazták a pénzügyi-gazdaságossági, megtérülési számításokat 
és a megvalósíthatósági terveket. A projekt költségvetése 5167,6 millió Ft, 
amelyből a KEOP támogatás összege 4392,5 millió Ft (85%), míg az önerő 
775,1 millió Ft (15%). 

A fejlesztést azok az EU-s előírások (1994/62/EK irányelv, 2006/12/EK irányelv, 
2008/98/EK irányelv) és hazai jogszabályok (Hgt. 1, Hgt.2) teszik szükségessé, ame­
lyek a képződő hulladék csökkentését tűzték ki célul. A jogszabályok előírásai 
alapján 2020-ig legalább a háztartásokból származó papír-, műanyag és üveg­
hulladék esetében az újra használatra való előkészítést és az újrafeldolgozást tö­
megében átlagosan minimum 50%-ra kell növelni. 
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A projekt keretében hulladékgyűjtő járműveket és hulladékgyűjtő edényeket sze­
reznek be. A lakossági házhoz menő szelektív hulladékgyűjtési rendszert a kötele­
ző közszolgáltatás keretében folyamatosan vezetik be. A lakosság számára az új 
szolgáltatás díjmentes, ugyanakkor igénybe vétele kötelező. A projekt része a 
szemléletformáló kommunikáció, a megvalósításához szükséges kötelező meg­
előzési elem és a kapcsolódó szolgáltatások is. Az eszközök a Fővárosi Önkor­
mányzat tulajdonában maradnak. A szelektív hulladékgyűjtésre vonatkozó köz­
szolgáltatás ellátása, a projekt során létrejövő hulladékgazdálkodási eszközök je­
lenlegi rendszerbe történő integrálása és üzemeltetése az FKF feladata. 

A projekt megvalósításaként a Fővárosi Önkormányzat a 2012. évi közbeszer­
zési eljárást követően a 2013. év első félévében több mint 230 ezer hulladék­
gyűjtő edény használati jogát adta át az FKF-nek. Az FKF a Főváros területén 
megkezdte a háznál történő lakossági szelektív hulladékgyűjtési rendszer beve­
zetését. 

Az FKF gondoskodott a kötelezettségek határidőre történő teljesítéséről, 
azok alakulását a havonta készített kontrolling jelentésekben részletesen bemu­
tatta. 

Az FKF-nek az ellenőrzött időszakban 25-40 millió Ft közötti lejárt tartozása volt, 
mivel az alvállalkozók felé - a szerződésekben foglaltak szerint - az elvégzett 
szolgáltatás árbevételének befolyását követően kellett fizetési kötelezettségét telje­
sítenie. 

3. A FővÁROSI ÖNKORMÁNYZAT ts A BVK TULAJDONOSI JOGAINAK 

ÍRVÍNYESÜL 'ÉS E 

3.1. Az FKF-től származó információk elemzése, hasznosítása 
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Az FKF gazdálkodására vonatkozó tulajdonosi tájékoztatást az ellenőrzött idő­
szakban az Alapító Okirat, az FKF SZMSZ-e és a Keretszerződés szabályozta. 

Az ellenőrzött időszakban az üzleti terv elkészítéséről az Alapító Okirat 
előírásával összhangban az Igazgatóság, illetve a vezérigazgató gondosko­
dott. A Fővárosi Önkormányzat az üzleti tervek és jelentések tartalmára és el­
fogadásának rendjére szabályozással nem rendelkezett. A BVK a 2012. évtől a 
kontrolling szabályzatában meghatározta az üzleti terv készítésének fo­
lyamatát, az üzleti tervek benyújtásának, előterjesztésének és elfogadásának 
rendjét, a szakterületi tervezési folyamatokat. A Fővárosi Önkormányzat az FKF 
2008-2011. évi üzleti terveit felülvizsgálat nélkül elfogadta. A BVK az FKF 2012. 
évi üzleti tervét felülvizsgálta, és azt az elfogadás előtt négy alkalommal módo­
sításra visszaküldte. 

A vagyongazdálkodási rendelet1,2 szabályozásának megfelelően a 2008-2009. 
évi számviteli beszámolót a Gazdasági Bizottság, a 2010. évi éves és a 
2011. évi - szétválásra vonatkozó - közbenső beszámolót a Közgyűlés, a 
2011. és 2012. éves beszámolókat a BVK fogadta el. 

Az üzleti jelentések és a közszolgáltatási beszámolók alapján az FKF a köz­
szolgáltatási feladatait ellátta. Az FKF a 2008-2011. évi számviteli be-
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számolóinak kiegészítő mellékleteiben a Keretszerződés 13.3 pontjában 
foglaltak ellenére nem kezelte elkülönítetten a közszolgáltatási és az 
egyéb tevékenységeit, azokat először a 2012. évi kiegészítő melléklet mutat­
ta be. Az üzleti jelentésekben az FKF árbevételét megosztották hulladékkezelés, 
köztisztaság, közútfenntartás és HHM melléktermék értékesítés jogcímekre, de 
azokon belül nem különítették el, hogy mekkora összegek tekinthetők a köz­
szaigálati és mekkorák a nem közszolgálati tevékenységek ellenértékének. 

A könyvvizsgáJól8 az FKF 2008., 2011. és 2012. évi számviteli beszámoló­
járól megállapította, hogy az megbízható, valós képet ad a társaság vagyoni, 
pénzügyi és jövedelmi helyzetéről, és megfelel a Számv. tv.-ben foglaltaknak és 
az általános számviteli alapelveknek. A könyvvizsgáló az FKF-nél folyamat­
ban lévő, gazdálkodást érintő vizsgálatok, nyomozósok miatt a 2009. évre 
korlátozott véleményt adott ki, a 2010. évre a véleménynyilvánítá.st 
elutasította. A 2009. évre vonatkozó véleményében figyelemfelhívással élt ar­
ra, hogy a Keretszerződésben nem rögzítették egyértelműen a kompenzáció el­
számolásának módszerét, a 2010-2011. évekre vonatkozókban arra, hogy a 
kompenzáció elszámolást a tulajdonosnak a beszámolót megelőzően kell elfo­
gadnia. A könyvvizsgálói megállapításokat figyelembe véve az FKF elkészítette 
a közszolgáltatások kompenzációszámításának metodikáját, és azt a 2009-
2011. években az éves beszámolóval egyidejűleg a Fővárosi Önkormányzat elé 
terjesztették elfogadásra. 

Az Igazgatóság 2008. március és 2010. október között - az Alapító Okirat elő­
írásainak megfelelve - az FKF gazdálkodásáról, vagyoni és pénzügyi helyzeté­
ről, üzletpolitikájáról jelentéseket készített, és azokat az FB-nek negyedévente, a 
tulajdonosnak évente átadta. A 2010. október 27. és 2012. február 22. között 
hatályban lévő Alapító Okirat és a 2011. január l. és 2012. július 31. között 
hatályban lévő FKF SZMSZ szabályozása értelmében a vezérigazgatónak 
havonta volt jelentéskészítési kötelezettsége az FB és a tulajdonos részé­
re. A jelentéseket az FB ülésekre csak 2011. március 21-étől terjesztették be, 
továbbá azokat a Fővárosi Önkormányzatnak nem küldték meg. Az 
Alapító Okirat 2012. február 22-i változásakor előírt negyedéves tájékoztatási 
kötelezettséget a vezérigazgató az FB-nek és a BVK-nak is teljesítette. 

A tulajdonos és az FB felé benyújtandó beszámolók gyakoriságára vonatkozó 
szabályozás hatá.Iyba lépését az ellenőrzött időszakban az Alapító Ok­
irat és az FKF SZMSZ-e eltérő időpontokra tette, a változásokat a két 
szabályzat nem azonos időponttal kezelte. 

A közszolgáltatá.si feladatok teljesítéséről a Fővárosi Önkormányzat a 
2008. évre a hulladékkezelési közszolgáltatási szerződésben éves, a közútkeze­
lési megbízási szerződésben a feladatellátás teljesítéséről negyedéves adat­
szolgáltatá.si kötelezettséget határozott meg, amelyeknek az FKF ele­
get tett. A köztisztasági közszolgáltatási szerződésben adatszolgáltatási kötele­
zettséget nem írtak elő. 

18 Az FKF éves beszámolóinak könyvvizsgálója a 2008-2010. években az EX ASSE 
Könyvvizsgáló, Adó- és Pénzügyi, Gazdasági Tanácsadó Zrt., a 2011. évben a C. C. Au­
dit Könyvvizsgáló Kft., a 2012. évben a BDO Magyarország Könyvvizsgáló Kft. volt. 
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A 2009. évtől a Keretszerződés a közszolgáltatási kötelezettségek teljesítéséről 
negyedéves, illetve éves beszámolási kötelezettséget írt elő. A Keretszerződés 3. 
szám ú melléklete meghatározta a negyedéves és éves jelentések tartalmát és az 
elkészítendő táblázatokat. Az fKf a közszolgáltatási beszámoló készítési 
kötelezettségének eleget tett, azonban az elkészített éves jelentések nem 
követték a Keretszerződés 3. számú mellékletében előírt struktúrát, 
mivel az eredménykimutatás és mérleg adatokat nem tartalmazták. A Keret­
szerződés a közszolgáltatási díj megállapításához a hulladékkezelési tevékeny­
ség teljesítéséről az előző évre, illetve az adott év első naptári félévére vonatko­
zóan értékelő beszámoló készítését rendelte el, az FKF a beszámolót minden év­
ben elkészítette. Az éves köztisztasági szerződés a 2011. évtől heti tájékoztatási 
kötelezettséget írt elő, az FKF az adatszolgáltatást elektronikus levélben teljesí­
tette. A Főpolgármesteri Hivatalban a beküldött beszámolók megalapo­
zottságát, valódiságát nem ellenőrizték. 

A Közgyűlés a 2008-2010. években a közszolgáltatási kötelezettségek 
teljesítéséről az üzleti jelentést az FKF számviteli beszámolójával együtt fo­
gadta el. A 2011. évtől a számviteli beszámolót az FKF a BVK-nak, míg a köz­
szolgáltatások teljesítéséről történő beszámolót a Fővárosi Önkormányzatnak 
nyújtotta be. A Fővárosi Közgyűlés az fKf 2011. évi közszolgáltatási be­
számolóját a Keretszerződésben előírt határidőt túllépve19

, nem a be­
nyújtást követő első ülésén fogadta el. 

A BVK a 2012. évtől a tulajdonosi érdekek érvényesítése érdekében vállalat­
csoport szintű szabályozási környezetet alakított ki, amelynek kereté­
ben szabályozták az adatszolgáltatások rendjét is. Az FKF a kontrolling rend­
szer keretében havi, illetve negyedéves bontásban szolgáltatott adatot például 
a számviteli eredménye és a likviditási helyzete alakulásáról. A vállalatcsoport 
szintű tulajdonosi ellenőrzési szabályzat előírásának megfelelően a 2012. évtől 
az FKF a folyó külső és belső ellenőrzésekről negyedévente beszámolót készített 
a BVK felé. A BVK az adatszolgáltatást felhasználva negyedéves és éves válla­
latcsoport szintű jelentéseket készített, amit a Közgyűlésnek bemutatott. 

3.2. A Közgyűlés és a BVK tulajdonosi intézkedései 
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A Fővárosi Önkormányzat éves belső ellenőrzési munkatervétmegalapozó koc­
kázat elemzés a 2008-2011. években az FKF-re nem terjedt ki. A 2012. évi koc­
kázatelemzés tartalmazta az FKF kockázati besorolását, azonban a kockázati 
érték alapján ellenőrzésre nem jelölték ki. 

A főjegyző 2010-ben bejelentés alapján, 2011-ben a Pénzügyi Ellenőrző Bi­
zottság határozata alapján célellenőrzés lefolytatását rendelte el az 
fKf-nél (3. számú melléklet). 

A 2010. évben a központosított tankolási rendszer kialakítására kiírt közbeszerzé­
si eljárás alapján elnyert megbízás körülményeinek és teljesítésének ellenőrzését 
végezték el. A jelentésben két szabályszerűségi és három célszerűségi javaslatot 
fogalmaztak meg, amelyek a közbeszerzés törvényben és a belső szabályzatban 

19 Az 1575/2012. (IX. 13.) Főv. Kgy. határozattal fogadták el. 
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foglalt előírásainak szigorú betartására, a közbeszerzés szakmai elbírálásához 
tapasztalattal és kellő felkészültséggel rendelkező szakember megbízására, a köz­
beszerzési osztály feladatvállalásának felülvizsgálatára és az ajánlattevő mérleg­
beszámolója adatainak figyelembevételére irányultak. 

A 2011. évben három darab 2009. szeptember l-jén kötött kutatási szerződés 
szabályosságának ügyében végeztek célvizsgálatot A jelentésben megállapítot­
ták, hogy a szerződés nem tartalmaz a vállalkozóval szembeni biztosítékokat 
(kötbér, késedelmi kamat), a számlázás nem a szerződésben meghatározott mó­
don történt, és az FKF által kifizetett díj nem állt összhangban a teljesítésset A 
belső ellenőrzéssei egy időben a kutatási szerződésekkel kapcsolatban a Nemzeti 
Nyomozó Iroda hűtlen kezelés gyanúja miatt nyomozást folytatott. 

A Fővárosi Önkormányzat belső ellenőrzése mindkét jelentésben előírta az in­
tézkedési terv készítésének, továbbá annak végrehajtásáról történő beszámo­
lásnak a kötelezettségét. Az FKF a jelentések javaslatainak hasznosítására in­
tézkedési terveket készített, és az intézkedések végrehajtásáról be­
számolt a főjegyzőnek. 

A Fővárosi Önkormányzat nem élt a Keretszerződésben biztosított lehetősé­
gével, a 2008-2012. években a közfeladatok ellátásának rendszeres, 
szervezett helyszíni ellenőrzéséről - a köztisztasági feladatellátás kivételé­
vel - nem gondoskodott, az ellenőrzések gyakoriságát, feladatait nem hatá­
rozta meg, és a személyi feltételeket nem biztosította. A hulladékkezelési és köz­
útkezelési közfeladatok ellátásának helyszíni ellenőrzése esetileg, megkeresésre 
vagy bejelentésre történt. 

A BVK részéről tulajdonosi ellenőrzésre az ellenőrzött időszakban nem került 
sor. A Fővárosi Önkormányzat és a BVK az FKF-nél külső szakértővel ellenőrzést 
nem végeztetett. 

Az FKF belső ellenőrzése a 2008-2012. évek között 150 belső ellenőrzési 
jelentést készített, az ellenőrzések kiterjedtek az FKF összes tevékenységére. A 
belső ellenőrzések a 2011. évben a beszerzési, közbeszerzési eljárások ellenőrzé­
se során szabálytalanságokat tártak fel, ezek alapján az FKF büntető feljelenté­
seket tett. A vizsgálatok jelenleg is folyamatban vannak. 

Az FKF a közszolgáltatási tevékenységgel kapcsolatban a 2008. évben 
külső szakértői ellenőrzést nem végeztetett. A 2008. évben a Keretszer­
ződés EU szabályozásnak való megfelelőségére, a 2009. évben a közszolgálta­
tások transzferár-kérdéseire, a 2011. évben a kompenzáció számlázási és köny­
velési szabályaira, a 2012. évben adóátvilágításra és az utókalkulációs rend­
szerre vonatkozóan készíttettek külső szakértői jelentéseket. A 2009-2011. évi 
ellenőrzések javaslatainak hasznosítására az FKF intézkedett, a 2012. 
évi ellenőrzésekhez kapcsolódó intézkedések a helyszíni ellenőrzés ideje alatt fo­
lyamatban voltak (4. számú melléklet). 

A Fővárosi Önkormányzat a hulladékkezelési díjmegállapításhoz a Hgt. 1-ben 
előírt részletes költségelemzés elkészítésére ugyanazzal a külső szakértővel kö­
tött szerződést a 2008. évben 1,14 millió Ft+áfa, a 2009. évben pedig 1,06 mil­
lió Ft+áfa összegben. A szerződésekben meghatározott feladatokat a szaigáitató 
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teljesítette. A Fővárosi Önkormányzat a szerződésekkel kapcsolatos közzétételi 
kötelezettségének eleget tett. 

A Keretszerződésben a közfeladat ellátása és a vagyon védelme érdekében 
garanciákat rögzítettek, meghatározták a szerződés megszüntetésének, 
rendkívüli felmondásának eseteit, előírták a gépjármű-, vagyon- és felelősség­
biztosítás fenntartását, valamint a közszolgáltatási kötelezettségek teljesítése 
veszélyeztetésének megakadályozására terhelési korlátot rendeltek el a közszol­
gáltató eszközein. A Keretszerződésben késedelmi, meghiúsulási és telje­
sítmény kötbért kötöttek ki a rendelkezésre állási, mennyiségi, minőségi, 
valamint biztonsági követelmények szándékos megsértése esetére. Kötbér meg­
állapítására az ellenőrzött időszakban nem került sor. 

A 2008-2012. években az FKF az adózott eredményének20 felhasználására az 
éves beszámolók jóváhagyásra történő előterjesztésével egyidejűleg tett javasla­
tot a tulajdonosnak. Az elkészített javaslatok megfeleltek az Alapító Okiratban 
foglalt előírásoknak. Az FB az eredmény felhasználására tett javaslatokat min­
den évben véleményezte. 

A 2008-2009. években a Gazdasági Bizottság, a 2010. évben a Közgyűlés a 
mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba21 helyezését az előterjesztéseknek 
megfelelően elfogadta, ezekben az években osztalékfizetésre nem került 
sor. 

A Közgyűlés 2011. decemberben - a Budapest Köztekedési Központ (BKK) 
Közút kiválásához kapcsolódó közbenső beszámoló elfogadásakor - 284,0 mil­
lió Ft összegű osztalékelőleg kifizetéséről határozott az FKF eredmény­
tartalékának terhére. A 2011. évre vonatkozóan a BVK Igazgatósága 
6370,0 millió Ft osztalék fizetését rendelte el oly módon, hogy az oszta­
lék megfizetése 2337,8 millió Ft összegben az adózott eredmény, 4032,2 millió 
Ft összegben az eredménytartalék terhére történjen. A 2012. évben az FKF a 
mérleg szerinti eredmény eredménytartatékba helyezését javasolta, azonban a 
BVK Igazgatósága 1500,0 millió Ft osztalék fizetéséről határozott, 
amiből 251,2 millió Ft az eredménytartalékot terhelte. 

A Fővárosi Önkormányzat a 2011. és 2012. évi költségvetési rendeleteiben oszta­
lékbevételt tervezett a BVK tagvállalataként az FKF-től. A BVl(a Fővárosi Önkor­
mányzatnak - a tagvállalatoktól elvont eredményből - .. a 2011. évben 
7631,3 millió Ft, a 2012. évben 2134,4 millió Ft osztalékat fizetett. 

20 Az FKF adózott eredménye 2008-ban 7,8 millió Ft, 2009-ben l 525,8 millió Ft, 2010-
ben 705,2 millió Ft, 2011-ben 2 337,8 millió Ft, 2012-ben l 248,8 millió Ft volt. 
21 Az FKF eredménytartaléka a 2008. évben 5 551,4 millió Ft, a 2009. évben 5 559,1 mil­
lió Ft, a 2010. évben 7 084,9 millió Ft, a 2011. évben 2 936,1 millió Ft, a 2012. évben 
2 684,3 millió Ft volt. 
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Az FKF eredménytartaléka a 2010. évről a 2012. évre az osztalék kivételemiatt 
4283,4 millió Ft-tal csökkent. 

Az FKF az ellenőrzött időszak minden évében nyereséges volt, rendelkezett a 
társasági formájára kötelezően előírt jegyzett tőkének megfelelő összegű saját 
tőkével22, ezért a Fővárosi Önkormányzatnak a vagyonvesztés megelőzése, a 
csődveszély elkerülése érdekében, valamint a Gt. tv. 51. §-a szerinti intézkedési 
kötelezettsége nem volt. 

' 4. Az ASZ KORÁBBI, A TÖBBSÉGI TULAJDONÚ GAZDASÁGI TÁRSASÁ-

GOK KÖZFELADAT-ELLÁTÁSÁT, GAZDÁLKODÁSÁT, PÉNZÜGYI HELY­

ZETÉT ÉRINTŐ JAVASLATAIRA TETT INTÉZKEDÉSEK 

4.1. A Fővárosi Önkormányzat intézkedési terve és annak 
hasznosulása 

Az ÁSZ a Fővárosi Önkormányzat többségi tulajdonában lévő gazdasági társa­
ságokközüla 2011. évben a Budapesti Közlekedési Zrt. gazdáikadását és az FKF 
közútfenntartási feladatellátásának gazdaságosságát, eredményességét ellen­
őrizte. 

A "Budapest Főváros Önkormányzata költségvetési és pénzügyi egyensúlyi helyzetének 
elemzése, a költségvetés-tervezés és a zárszámadás-készítés folyamatában kialakított 
belső kontrollak múködésének 20 ll. évi ellenőrzéséről" készült számvevőszéki jelen­
tésben az ÁSZ az FKF által ellátott közútfenntartási feladatokra vonatkozóan 
17 célszerűségi és egy szabályszerűségi javaslatot, "a Budapesti Köz/ekedési Zrt. 
gazdálkodásának ellenőrzéséről" készített jelentésben hat célszerűségi javaslatot 
fogalmazott meg a főpolgármesternek, illetve a főjegyzőnek (6. számú mellék­
let). 

A javaslatok realizálása érdekében a főjegyző - a felelősöket és határ­
időket tartalmazó - intézkedési terveket készített, amelyeket az ÁSZ elnö­
ke elfogadott. A főjegyző az intézkedési terveket tájékoztatósui bemutatta a 
Közgyűlésnek. 

A főjegyző a "Budapest Főváros Önkormányzata költségvetési és pénzügyi egyensúlyi 
helyzetének elemzése, a költségvetés-tervezés és a zárszámadás-készítés folyamatában 
kialakított belső kontrollak múködésének 2011. évi ellenőrzéséről" készült számvevő­
széki jelentéshez kapcsolódó intézkedési tervet egy alkalommal "a Budapesti 
Köz/ekedési Zrt. gazdálkodásának ellenőrzéséről" készült számvevőszéki jelentéshez 
kapcsolódó intézkedési tervet három alkalommal módosította az ÁSZ elnöke 
általi elfogadást követően. A módosításokat a Közgyűlésnek tájékoztatósui be­
mutatták, azonban az ÁSZ elnökének nem küldték meg. 

22 Az FKF-nél a saját tőke/jegyzett tőke aránya 2008-ban 2,3; 2009-ben 2,4; 2010-ben 
2,4; 2011-ben 2,2; 2012-ben 2,2 volt. 
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A Fővárosi Önkormányzatnál a 2011. évben végzett ÁSZ ellenőrzések során 
tett javaslatokra készített intézkedési tervekben foglaltakat végre­
hajtották. 

Budapest, 2014. 
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i (IM: 

l Pl' 
! HO! 
L !' />,"/-, 

avK~HowtNG TAGJA r "'"" 

1081 BUdapest, Alföldi u. 7. 
'l439 B~peat, Pf. 637 
+36 1 459 6700 
•36 1 459 8801 

·-- -- -------. --~- --------------- --- _.,. ___ -- --------------------·- ---.... ------- _!_--: ~~~~i.----v~~~~~!·~~- ----------. 
VEZÉRIGAZGATO 

r'\.·· ' 'V>'-

Állami Számvevőszék tktatószám: { 11 [4~{~ -cc:c.•.2../.2.c<", 

Domokos László 
elnök úr részére 

l 052 Budapest. Í:rkod:: 2013 NOV 2 ·z 
rktnt!Ísti!m• ... fO '!ft; oÜoA:!J. ... Aoáczai Csere János u. l O. 

v- 9-1' <1 -o "o<-. !·~.o,-,"" . 
Tárgy: AzÖnkotmányzatoktöbbségi tulaj l M:·lli'kh·t;. ··· ................................ . 

Társaságok közfeJadat-ellátásának ellenörzéséröl- Fővárosi Közterlllet-
fetultartó Zrt. -készített Számvevőszék! jelentéstervezet észrevételezése. 

Tisztelt Elnök Úr! 

Az észrevételezés céljából rés7.emre megküldött, az Önkonnányzatok többségi tulajdonában lévő 
gazdasági társaságok közfeladat-ellátásának ellenörzéséröl- Fővárosi Közterületefenntartó Zrtc­
készített Számvevöszéki jelentéstervezethez az alábbi észrevételeket, pontosításokat tesszük: 

1. A Jelentéstervezet 14. oldalán szereplő megállapítás szerint: 

"A Hulladékkezelési dij megállapitása nem felelt meg a Keretszerződés előírásainak, Jllivel a 
nyereségelemek a 2010 - 2012. években tartalmaztak összesen 161 O, 8 mil/ió Ft cos társasági 

adófiZetési kötelezettséget, annak ellenére, hogy az a kompenzadó számítás módszere címú 
mellékletben a nyereségelemek kö•ött nem szerepelt. " 

A megállapítást elfogadjuk. 

Véleményünk szerint a Keretszerzödés 2. számú mellékletének 5.3. pong a (A tarifába építbelő 
költségek meghatározása) a hulladékkezelés teljes költségeit alkotó ráfordítások közölt-nevesiti a 
kapcsolódó vissza nem térítbetö adókat. A nyereségelemek közé beépített tételek adózás utáni 
értelemben kerültek meghatározásra, így a hozzájuk kapcsolódó nyereségadó velük együtt, de 
külön soron történő feltüntetése a jobb átláthatóságot célozta. 

2. A jelentéstervezet 14. oldalán szereplő megállapítás szerint: 

"Az FKF önköllségszámítási szabályzata tartalmazta a költségkalkulációhoz szükséges.felosztási 
lépéseket és a tevékenységek szűkített !Jnköltségének meghatározását. Azonban nem részletezte és 

különítette el a közvetlen önköltségtétele it, ezért az önköltség elszámolása nem volt átlátható, nem 
alapozta meg a:< árképzéshez szükséges előkalkulációt, továbbá nem biztositotta az 
elszámoltathatóságot. A szabályozás és a kontrolling rendszer hiányosságaimialt a hu/ladékdij, 

valamint a köztisztasági és közútirezelés i kompenzáció összegére tett javaslatot megalapozó 
közvetlen önköltség nem felelt meg a Keretszerződésben előírtaknak. " 
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1439 Budapest, Pr. 637 
+36 1 459 6700 
+36 1 459 6601 

! ~'.fEB.. V~\','N'-~f;'lo 

J F. -MA!l_ vezerlg@fkf.hu 

~-------~---------------------------------~~----------------------------------------------------------------------
VEZÉRIGAZGATÓ 

A megállapítást tudomásul vesszük. 

Az FKF 2013. augusztus l-én kiadott új önköltségszámítási szabályzata és a kontrolling 
rendszerekben végrehajtott fejlesztések biztosliják a megállapításban rögzített hiáuyosságok teljes 
körü kiküszöbölését. A Társaság 2013. évi beszámolóiban már a jogszabályok szerinti 
megalapozottsággal kerülnek rögzítésre az adatok. 

3. A jelentéstervezet 15. oldalán szereplő szöveg szerint: 

,.A Számv. tv. előírása ellenére 2008 és 2011 között a három évente kötelező mennyiségi 
leltáifelvétel az FKF-nél nem történt meg," 

A jelentésben leírtakat elfogadjuk. 

Meg kívánjuk jegyezni, hogy a Társaság a leltározást az anyagok körében minden évben elvégezte. 

4. A jelentéstervezet 17. oldalán tett megállapítással kapcsolatban: 

.. Az FKF a Keretszerződésben előírt Közszolgáltatási Beszámoló készitési kötelezettségeinek eleget 
tett, azonban az elkészített éves jelentések a Keretszerződés előírásai ellenére az eredmény­
kimutalást és a mérlegadatokal nem tartalmazták. " 

A fenti megállapítást elfogadjuk. 
Tájékoztatom, hogy a Fővárosi Közgyűlés 1377/2013 (09.03.) számú határozatával elfogadta a 
Közszolgáltatási Keretszerzödés 4. számú módosítását, melyet a felek 2013. 10. !8-án aláírtak. A 
módosftás szerint az éves Közszolgáltatói Beszámoló benyújtási határideje a Számviteli Beszámoló 
tulajdonos általi elfogadását követő 30 nap, Igy fentiek mcgoldódtak. 

Tisztelettel tájékoztatom Elnök Urat, hogy a jelentéstervezetben foglaltakra tekintettel megkezdtük az 
abban tett észrevételekkel kapcsolatos feladatok meghatározását. A végleges jelentés készhez vételét 
követően az Intézkedési Tervet elkészitjük, és azt követően a szükséges inté?J<:edéscket megtesszök, 
melyet természetesen megküldünk az ön részére is. 

Kérem, engedje meg, hogy a vizsgálat soráu tapasztalt segítő együttműködésüket és szakmai 
útmutatásukat ezúton is megköszönjem. 

Budapest, 2013. november 27. 

OUJAI.:;lAM: 
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ELNÖK 

Ikt.szám: V-0169-036/2013. 

Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. 

Budapest 

Tisztelt V ezérigazgató Ú r! 

A "Jelentéstervezet az önkormányzatok többségi tulajdonában lévő gazdasági társaságok közfel­
adat-ellátásának ellenőrzéséről-Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt. " cím ű jelentéstervezetre tett 
észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által ké­
szített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Vezérigazgató urat, hogy a számvevőszéki jelentés az elfogadott észrevételei fi­
gyelembevételével készül. 

Budapest, 201 (b. AJ_· hó 2(}, nap ..... ·······················-...... 

( -, 
1 

" \ Tisztelettel: 

! "'~ ' l . i 
\ --------···- ' 
, . ÁLLAM! . j;{)() CL.Pol 
\ szAMVEVÖSZEK -~ 
', / '·-... Domokos László 

'··· ELNÓ'/.. 

Mellék1et: Tájékoztatás az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekről 

1052 BUDAPEST, APÁCZAJ CSERE JÁNOS UTCA 10. !364 Budapest 4. Pf. 54 telefon, 484 9101 fax, 484 9201 
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Tájékoztatás 

Melléklet 
Ikt. szám: V-0169-036/2013. 

az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekről 

A ,.Je lentéstervezet az önkormányzatok többségi tulajdonában lévő gazdasági társaságok közfel­
adat-ellátásának ellenőrzéséről - Fővárosi Közterület-finntartó Zrt. " című jelentéstervezetre a 
11/6417 4-0002/2013. iktatószámú levelében tett észrevételeket áttekintettük, azokat a követke­
zők szerint kezeljük: 

l. Az észrevételben a jelentéstervezet 14. oldalán szereplő megállapítást, miszerint "A hulladék­
kezelési díj megállapítása nem felelt meg a Keretszerződés előírásainak, mivel a nyereségelemek 
a 2010-2012. években tartalmazták a hulladékkezelési tevékenység összesen 1610,8 millió Ft-os 
társasági adófizetési kötelezettségét, annak ellenére, hogy az a kompenzáció számítás módszere 
című mellékletben a nyereség elemek között nem szerepelt." elfogadták Véleményük szerint a 
Keretszerződés 2. számú mellékletének 5.3. pontja a hulladékkezelés teljes költségeit alkotó rá­
fordítások között nevesíti a kapcsolódó vissza nem térítendő adókat, ami tényszerű. A jelentés­
tervezetben tett megállapítás módosítása nem indokolt, mivel észrevételük a tarifába építhető 
költségekre vonatkozik, az ÁSZ megállapítás pedig azt tartalmazza, hogy a Keretszerződés elő­
írása alapján a társasági adó a nyereségelemek között nem szerepeltethető. 

2. A jelentéstervezet 14. oldalán az önköltségszámítás szabályozásával összefiiggő, a közvetlen 
önköltség Keretszerződésben előírtakkal ellentétes meghatározására tett megállapítást tudomásul 
vették, az arra tett intézkedésről tájékoztatnak A megállapítás módosítása nem indokolt. 

3. A jelentéstervezet 15. oldalán szereplő szöveget, miszerint "A Számv. tv. előírása ellenére 
2008-2011 között a háromévente kötelező mennyiségi leltárfelvétel áz FKF-nél nem történt 
meg. " elfogadták, azt nem vitatják. Az anyagok leltározásához kapcsolódóan a jelentéstervezet­
ben a következőket szerepeltetjük: 

,,A Számv. tv. előírása ellenére 2008-2011 között a háromévente kötelező mennyiségi leltárfelvé­
tel-az anyagok kivételével- az FKF-nél nem történt meg, " 

4. A jelentéstervezet 17. oldalán szereplő megállapítást, miszerint, "Az FKF a Keretszerződésben 
előírt közszolgáltatási beszámoló készítési kötelezettségeinek eleget tett, azonban az elkészített 
éves jelentések a Keretszerződés előírásai ellenére az eredménykimutalást és mérlegadatokat 
nem tartalmazták " elfogadják, az arra tett intézkedésről tájékoztatnak A megállapítás ténysze­
rűsége nem vítatott, annak módosítása nem indokolt. 
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Tájékoztatom Vezérigazgató urat, hogy a számvevőszéki jelentés mellékleteként szerepeltetjük a 
jelentéstervezethez tett észrevételeit, valamint az azokra adott válaszunkat. 

Budapest, 201 '2>. cL<~ hó /l.. il;> nap 

~~~ 
'"" felügyeleti vezető 
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FŐVÁROSI Öf\'KORM.-\N\'ZAT 

Jo'ÖPOLGÁRMESTERI!: ~ ,_).t-._.l, 

Ikt.. szlim: 71l/ 559-1!4.'2013.() 

A V-0169-028 /2013. számú 
számvcvőszéki jelentés észrevételezése 

Állami Számvevőszék 
Domokos László elnök úr 
részére 

Tisztelt Elnök Úr! 

Köszönettel vettem az "önkormányzatok többségi tulajdonában lévő gazdasági társaságok 
köifeladat-ellátásának ellenőrzéséről, - Fővárosi Közterület-fenntartó Zrt." szóló jelentésük 
tervezetét, amelynek észrevételezésére - figyelemmel a jogszabályi előlrásokra - T. Elnök úr 15 
napot biztosított. 

T~jékoztatom, hogy a 2008-2012. évekre kiterjedő vizsgálatukat rendkívül alaposnak ítéljük meg, 
megállapításaikat és javaslataikat elfogadjuk, a jelentés-tervezetre észrevételt nem teszünk. 

Munkájukat megköszönöm. 

Budapest, 2013. december " · 
" 

Tisztelettel: 

···' . :-
Tartós István 

.·;' 

. './" 

1052 Budapest, Véroshaz utca 9-11.llevélclm: 1840 Budapest 1 telefon: 06-1-327-10231 fax: 06-1-327-1819, e-mail: 
ta rio s !@budapest. hu) 
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